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ET
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CONSIDERES RELATIVEMENT L’UN A L’AUTRE.
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OBJET DE CET OUVRAGE,

Chaque science demande une langue partieuliére, parce que chaque
science a des idées qui lui sont propres. 11 semble qu’on devrait com-
mencer par faire cette langue; mais on commence par parler et par
écrire, et la langue reste a fairc'. Voila ou.en est la science écono-
mique, dont 1’objet est celui de cet ouvrage méme. C’est, entre autres
choses, i quoi on se propose de suppléer.

Cet ouvrage a trois parties. Dans la premiére, je donne, sur le com-
merce, des notions élémentaires, que je détermine d’apres des suppo-
sitions; et je développe les principes de la seience économique. Dans la
seconde, je fais d’autres suppositions pour juger de l'influence que le
commerce et le gouvernement doivent avoir 'un sur l’autre. Dans la
troisiéme *, je les considére tous deux d’apres les faits, afin de m’ap-
puyer sur I'expérience autant que sur le raisonnement.

Je dirai souvent des choses fort communes. Mais, §'il était néces-
saire de les remarquer pour parler sur d’autres avec plus de précision,

¥ Ce reproche s’adresse & Pécole de Quesnay. Le Trosne y a répondu dans son livre de
I'Intérét social, compris dans les OEuvres des physiacrates, renfermées dans le deuxi¢me
volume de la Collection des principaux Economistes. Cet ouvrage de Le Trosne contenant
de plus, comme il a été dit dans la Notice sur Condillac, la critique de beaucoup &'i-
dées émises par le second de ces deux auteurs, les notes subséquentes signaleront les
passages qui provoquérent cette critique, en renvoyant 4 I'édition qu’on vient de citer.

K. D,
2 Cette troisiéme partie n’a malheureusement pas ét¢ donnée par I'auteur. E. D.
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je ne devais pas avoir honte de les dire. Les génies, quine disent que
des choses neuves, s’il y a de tels génies, ne doivent pas écrire pour
I'instruction. Le grand point est de se faire entendre, et je ne désire
que de faire un ouvrage utile.

PREMIERE PARTIE.

NOTIONS ELEMENTAIRES SUR LE COMMERCE, DETERMINEES 'D’APRES DES
SUPPOSITIONS : OU PRINCIPES DE LA SCIENCE ECONOMIQUE.

CHAPITRE I. — FONDEMENT DE LA VALEUK DES CHOSES.

Comment on juge de 'abondance, de la surabondance et de la disette. — Surabendant
inutile et surabondant utile. — Besoins naturels et besoins factices. — La valeur des
choses est fondée sur leur utilité, sur le besoin que nous en avons ou sur l’usage
que nons pouvons en faire. — Le plus ou moiuns de valeur des choses dépend principa-
lement de I'opinion que nous avons de leur rareté ou de leur abondance. — Quelque
abondante que soit une chose, elle a de 1a valeur, si elle est utile.

Supposons une petite peuplade, qui vient de s’établir, qui a fait sa
premiére récolte, ct qui, étant isolée, ne peut subsister que du pro-
duit des champs qu’elle cultive.

Supposous encorc qu’aprés avoir prélevé le blé nécessaire- pour en-
semencer les terres, il lui en reste cent muids; et qu’avec cette quan-
tité, elle peut attendre une seconde récolte sans craindre de man-
quer. » ,

Pour que, suivant notre supposition, cette quantité lui dte toute
crainte de manquer, il faut qu’elle soit suffisante non-seulement a ses
besoins, il faut qu’elle le soit encore & ses craintes. Or, c’est ce qui
ne peut se rencontrer que dans une certaine abondance. En effet,
quand on juge d’apreés ses crainles, ce qui ne suffirait qu’a la ngueur,
ne suffit pas; et on croit ne trouver ce qui suffit, que dans ce qui
abonde jusqu’a un .certain point.

La quantilé qui reste a notre pcuplade, semences prélevées , fait
donce, pour cette année, ce qu’on nomme abondance. Par conséquent,
si elle a quelques muids de plus, elle sera dans la surabondance; et
elle sera dans la disette, si elle en a quelques-uns de moins.

8i un peuple pouvait juger avee précision du rapport ol est la quan-
tité de blé qu’il a, avec la quantité qu'il faut & sa consommation, ce
rapport connu lui ferait toujours connaitre, avec la méme précision, s’il
est dans I'ahondance, dans la surabondance, ou dans la disette.
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Mais il ne peut pas juger avec précision de. ce rapport, car il n'a
aucun moyen pour s’assurer exactement, ni de la quantité de blé qu’il
a, ni de la quantité qu’il en consommera. 11 le peut d’autant moins,
qu’il ne saurait le garder sans déchet, et que la quantité précise de.ce
déchet est de mature a me pouvoir étre prévue. S'il en juge donc, ce
nest qu'a peu pres, et sur I'expérience de plusieurs années.

Cependant, de quelque maniére qu’il en juge, il est tOll_]Oll!‘S vrai de
dire qu’il se croit dans I’abondance, lorsqu’il pense avoir une quantité
de blé suffisante pour écarter toute crainte d’en manquer; qu’il se
croit dans la surabondance, lorsqu’il pense en avoir une quantité plus
que suffisante & toutes ses’ craintes; et qu’il se croit dans la disette,
lorsqu’il pense n’en avoir qu’'une quantité qui ne suffit pas pour les
dissiper.

C’est donc dans I’opinion qu’on a des quantités, plutétque dans les
quantités mémes, que se trouvent 1’abondance, ta surabondance, ou la
disette; mais elles ne se trouvent dans I'opinion, que parce qu’elles
sont supposées dans les quantités.

8i, au lieu de cent muids, notre peuplade, semences prélevées, ena
deux cents, elle en aura cent qui lui sercnt inutiles pour sa consomma-
tion d’une récolte a 'autre; et si elle ne prend aucune précaution pour
conserver ce blé surabondant, il s’échauffera, il se corrompra, et ce qui
en restera, ne sera d’aucun usage pour les années suivantes.

Plusieurs années consécutives d’une grande récolte ne feraient donc
qu’'embagrasser la peuplade d’une surabondance inutile, et il arriverait
bientét qu'on ensemencerait moins de terres.

Mais les récoltes, qui ne suffisent pas aux besoins de la peuplade,
feront sentir la nécessité de conserver du blé, lorsqu’il y en aura de
surabondant. On en cherchera donc les moyens, ¢t quand on les aura
trouvés, le blé, inutile dans les années de surabondance, deviendra
utile dans les années de disette. Les cent muids que la peuplade n’a
.pas consommés, ct qu’elle a su conserver, suppléeront a ce qui lui
manguera pendant plusieurs années, ou il ne restera, pour sa consom-
mmation, semences prélevées, que soixante ou quatre-vingts muids.

Il n’y aura done plus proprement de-hlé surabondant, lorsqu’on
saura le conserver; pnisque celui qui ne se consommera pas dans une
année, pourra se consommer dans une autre.

Si notre peuplade était environnée d’autres peupladés, agricoles
comme elle, clle n’aurait pas le méme besoin de conserver du hlé dans des
greniers; parce quen donnant le surabondant gu’elle aurait dans quel-
que autre denrée, elle pourrait se procurer le blé qui serait surabondant
chez nme autre peuplade. Mais nous I'avons supposée tout & fait isolée.

Nous avons denx sortes de besoins. Les uns sont une suite de no-
tre conformation : nous sommes couformés pour avoir besoin de nour-
riture, ou pour ne pouvoir pas vivre sans aliments.
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Les autres sont une suite de nos habitudes. Telle chose dont nous
pourrions nous passer, parce que notre conformation ne nous cn fait
pas un besoin, nous devient nécessaire par l'usage, et quelquefois
aussi nécessaire que si nous étions conformés pour en avoir besoin.

J’appelle naturels les besoins qui sont une suite de notre conforma-
tion, et factices les besoins que nous devons & I’habitude contractée
par l’usage des choses.

Une horde errante vit des fruits que la terre produit naturellement
du poisson qu’elle péche, des bétes qu’elle tue a la chasse ; et, lorsque le
lieu qu’elle parcourt ne fournit plus & sa subsistance elle passe ail-
leurs. Nous ne voyons, dans ce genre de vie, que des besoms purement
naturels. _

Notre peuplade ne peut plus errer : elle s’est fait un besoin de vivre
dans le lieu qu'elle a choisi; elle s’en fait un de I'abondance qu’elle
trouve dans les champs qu’elle cultive, et de la bonté des fruits qu’elle
doit & son travail; elle ne se contente pas d’aller  la chasse des animaux
qui peuvent servir & sa nourriture et a son vétement, elle en éléve, et
elle tache de les multiplier assez pour sa consommation.

Voila un genre de vie ot nous remarquons des besoins factices, c’est a
dire des besoins qui naissent de 1’habitude que.nous nous sommes faite
de satisfaire aux besoins naturels par des moyens choisis.

On voit que ces premiers besoins factices s’écartent des naturels, l¢
moins qu’il est possible. Mais on prévoit aussi qu’il s’en formera d’au-
tres, qui s’en écarteront toujours de plus en plus. C'est ce qui arrivera,
lorsque notre peuplade , ayant fait des: progrés dans les arts, voudra
satisfaire & ses besoins naturels par des moyens plus multipliés et plus
recherchés. 11 viendra méme un temps ou les besoins factices, a force
de s’écarter de la nature, finiront par la changer totalement, et par la
corrompre.

Les premiers besoins que se fait notre peuplade, sont de I'essence de
Lordre social , qui cesserait , si ces besoins cessaient eux-mémes. Ou est
donc fondé a les regarder comme naturels. Car, s’ils ne le sont pas au
sauvage errant, ils le deviennent a ’homme en société, auquel ils sont
absolument nécessaires. C’est pourquoi je nommerai désormais naturels,
non-seulement les besoins qui sont une suite de notre conformatlon,
mais encore ceux qui sont une suite de la constitution des sociétés ci-
viles ; et Jentcndral, par factices, ceux qui ne sont pas essentiels a -
Fordre social, et sans lesquels, par conséquent, les sociétés civiles
pourraient subsister.

On dit qu'une chose est utile, lorsqu’elle sert & quelques-uns de nos
besoins; et qu’elle est inutile, lorsqu’elle ne sert a aucun, ou que nous
n’en pouvons rien faire. Son utilité est donc fondée sur le besoin que
nous en avous.

D’aprés cette utilité, nous I’estimons plus ou moins ; ¢’est-a-dire, que
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nous jugeons qu’elle est plus ou moins propre aux usages auquels nous
voulons I’employer. Or, cette estime est ce que nous appellons valeur.
Dire qu’une chose vaut, c’est dire qu’eile est, ou que nous I’estimons
bonne & quelque usage.

La valeur des choses est donc fondée sur leur utilité, ou, ce qui re-
vient au méme, sur le besoin que nous en avons, ou ; ce qui revient
encore au meme, sur l'usage que nous en pouvons falre

A mesure que notre peuplade se fera de nouveaux besoins, elle ap-
prendra & employer a ses usages des choses dont auparavant elie ne

! Lanotion de Yutilité et dela valeur a suggéré & M. Rossi les considérations suivantes,
qu’il n’est pas sans intérét de rapprocher de celles émises par Condillac :

« L’homme, distinguant par son instinct et son discernenent les choses propres a satis-
faire ses besoins de celles qui ne possédent pas cette propriété, fait cas des premiéres,
il les apprécie, il s’en empare s’il le peut; les autres, il les néglige et n’y touche pas
Voila ’homme pris sur le fait. Demandons-lui pourquoi il néglige les unes et s’cinpare
des autres, il nous dira que les unes lui sont utiles, que les autres ne lui servent a rien.
Traduisons sa réponse par un mot scientifique : nous dirons qu’il trouve de la valeur
aux unes et qu’il n’en trouve pas aux autres. Ainsi, la valeur n’est autre chose que I'u-
tile dans sa relation spéciale avec la satisfaction de nos besoins; c’est donc une idée
moins étendue que I’idée de Yutile absolu. L'utile peut se concevoir d’une matiére abs-
traite et générale; il peut se concevoir appliqué aux choses qui n’excitent en nous ni
désir ni crainte. (Cours d’Economie politique , 1, 3¢ legon. ) »

« La valeur n’est que I'expression d’'un rapport, et d’un rapport essentiellement va-
riable. C’est le rapport de nos besoins avec les choses, et nul n’ignore que nos besoins
sont & la fois-divers et mobiles ; méme ceux qui nous sont communs a.tous et qui
dérivent de notre constitution organique sont variables, du moins par leur intermittence
et par la différence de leur intensité. En conséquence, la valeur n’est ni une chose cons-
tante, ni une qualité inhérente aux objets ; il n’y a rien dans la valeur d’exclusivement
objectif.... (Ibid.) »

« La valeur en usage est I'expression d’un rapport essentiel qui domine toute I'éco-
nomie politique; le rapport des besoins de 'hommne avec les objets extérieurs. La valeur
en échange west qu'une forme de la valeur en usage : clle dérive du méme principe.
Otez & une chose la propriété de satisfaire nos hesoins, elle n’a plus de »aleur en échange,
‘car elle n’est bonne a rien, clie n’est utile pour personne. La waleur en échange n’est
donc qu’une forme de 1a valeur en usage; clle dérive du méme principe ; elle existe parce
que l'autre existe et non par elle-méme; il n’y avait pas de valeur en usage, il n’y au-
rait pas de valeur en échange, tandis qu’il peut y avoir valeur en usage sans valeur en
échange. Enfin, la premiére dure tant qu’existe le rapport entre les objets et les besoins
de Phomme; la seconde n’existe réellement qu’au moment méme de I'échange...
(Zbid.) »

« Qu'est-ce que la valeur? Qu’est-ce que la richesse? Sile bon sens répond facile-
ment a ces questions, les livres v répondent de tant de maniéres diverses, que Pesprit de
critique a eu quelque raison d’affirmer qu’ils n’y répondent pas du, tout. La valeur, en-
core une fois, est 'cxpression du rapport qul existe entre les besoins de 1'homme et les
choses. La richesse est un mot générique qui embrasse tous les objets dans lesquels ce
rapport se vérifie. Un objet est-il propre a satisfaire nos besoins ? il y ala une valeur.
I’objet lui-méme est richesse. Ainsi, valeur et richesse, sans étre synonymes, sont deux
expressions nécessairement corrélatives. La valeur n’est pas Ja nchesse, pas plus que
I'impénétrabilit¢ n’est un corps, pas plus que la pesanteur n’est une pierre. La valeur,
c'est le rapport ; la richesse ¢’est 'ensemble de tous les objets oli le rapport se réalise.
Voila ce que nous dit l¢ sens commun, dont 1a science n’a ici aucun droit de s’écarter...
(Ibid, 4¢ lecon.) »

Le Trosne, dans son livre de I'Irtérér social, a consacré également tont un chapltre a
Pexamen de ce grave sujet. (Voy. Physiocrates, p. 887 et suiv.} E. D.
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faisait rien. Elle donnera donc, dans un.temps, de la valeur a des
choses auxquelles, dans un autre, elle n’en donnait pas.

Dans I’abondance, on sent moins le besoin, parce qu’on ne craint pas
de manquer. Par une raison contraire, on le sent davantage dans la
rareté et dans la disette. ‘

Or, puisque la valeur des choses est fondée sur le besoin, il est natu-
rel qu'un besoin plus senti donne aux choses une plus grande valeur,
et qu'un besoin moins senti leur en donne une moindre. La valeur
des choses croit donc dans la rareté, et diminue dans 1’abondance.

Elle peat méme, dans I’abondance, diminuer au point de devenir
nulle. Un surabondant, par exemple, sera sans.valeur, toutes les fois
qu’on n’en pourra faire aucun usage, puisqu’alors il sera tout a fait
inutile. .

Tel serait un surabondant en blé, si on le considérait par rapport a
I’année dans laquelle il ne fait pas partie de la quantité nécessaire a la
consommation. Mais, si on le considére parrapport aux années suivantes,
ou larécolte pourrait ne pas suffire, il aura une valeur, parce qu’on juge
qu’il pourra faire partie de la quantité nécessaire au besoin qu’on en
aura,

Ce besoin est éloigné. Par cette raison, il ne donne pas a une chose la
méme valeur, qu’un besoin présent. Celui-ci fait sentir qu’actuellement
la chose est absolument nécessaire, et 1’autre fait seulement juger qu’elle
pourra le devenir. On se flatte qu’elle ne le deviendra pas; et, dans cette
prévention, comme on est porté a ne pas prévoir le besoin, on I'est aussi
4 donner moins de valeur a la chose. . ; »

Le plus ou moins de valeur, 1'utilité étant la méme, serait uniquement
fondé sur le degré de rareté ou d’abondance, si ce degré pouvait lou-
jours étre connu avec précision; et alors on aurait la vraie valeur de
chaque chose.

Mais ce degré ne saurait jamais étre connu. C’est done principale-
ment dans 1’opinion que nous en avons, qu’est fondé le plus ou moins
de valeur.

En supposant qu’il manque un dixiéme du blé nécessaire a la con-
sommation de notre peuplade, les neuf dixiémes n’auraient que la valeur
de dix, si on appréciait bien la disette, et si on voyait avec certitude
quelle n’est réellement que d’un dixieme.

C’est ce qu’on ne fait pas. Comme on se flatte dans I’'abondance, on
craint dans la disette. Au lieu d’un dixieme qui manque, on juge qu’il
en manque deux,, trois, ou davantage. On se -croit au moment ou le
blé manquera tout a fait; et la disette d’un dixiéme produira la méme
terreur, quesi elle était d’un tiers ou de la moitié.

Dés qu’une fois I'opinion a exagéré la disette, il est naturel que ceux
qui ont du blé songent & le conserver pour eux; dans la crainte d’en
manquer, ils en mettront en réserve plus qu’il ne leur en faut. II arri-




LE COMMERCE ET LE GOUVERNEMENT. 253

vera donc que la disette sera réellement du tout, on a peu prés, pour
une partie de la peuplade. Dans cet état des chosé“s ’ il est évident que
la valeur du blé croitra , a proportion que P'opinion exagérera- la
disette.

Si la valeur des choses est fondée sur leur utilité, leur plus ou moins
de valeur est donc fondé, 1'utilité restant la méme, sur leur rareté ou
sur leur abondance, ou plutét sur I'opinion que nous avons de leur
rareté et de leur abondance. .

Je dis Vutilité restant la méme, parce qu’on sent.assez, qu’en les sup-

" posant. également rares ou également abondantes, on leur juge plus ou
moius de valeur, suivant qu’on les juge plus ou moins utiles.

11 y a des choses qui sont si communes, que, quoique trés-néces-
saires, elles paraissent n’avoir point de valeur. Telle est I'eau; elle se
trouve partout, dit-on, il n'en coide rien pour se la procurer; et la
valeur qu’elle peut obtenir par le transport, n’est pas une valeur a elle;
ce n'est qu'une valeur de frais de voiture .

Il serait bien étonnant qu’on payat des frais de voiture pour se pro-
curer une chose qui ne vaudrait rien .

Une chose 1n’a pas une valeur, parce qu’elle colte, comme on le sup-
pose ; mais elle colite, parce qu’elle a une valeur.

Je dis donc que, méme sur les bords d’un fleuve, 1'eau a une valeur,
mais la plus petite possible, parce qu’elle y est infiniment surabondante
4 nos besoins. Dans un lieu aride, au contraire, éllea une grande valeur;
et on l’estime en raison de I’éloignement et de la difficulté de s’en pro-
curer. En pareil cas un voyageur altéré donnerait cent louis d’un verre
d’eau, et ce verre d’eau vaudrait cent louis. Car la valeur est moins dans
la chose que dans’estime que nous en faisons, et cette estime est relative
a notre besoin : elle croit et diminue, comme notre besoin croit et dimi-
nue lui-méme.

Comme on juge que les choses n’ont point de valeur, quand on a sup-
posé qu’elles ne cotitent rien, on juge qu’elles ne coutent rien, quand
elles ne cotitent point d’argent. Nous avens hien de la peine & voir la
lumiére. Tachons de mettre de la précision dans nos idées.

! Ilest smguller que Condillac, dont les apergus sur-la valeur sont en général pleins de
justesse, n’ait pas accepté I’ importante distinction a laquelle, avant Smith, la nature
de cet attribut de la richesse avait déja donné lieu de la part des physiocrates. S’il eat,
comme ces philosophes, séparé la valeur d'utilit¢ des choses de leur waleur vénale ou
échangeable, il et reconnu que I'eau n'avait pas véritablément de valeur, daps le-sens
que 'école de Quesnay donnait a,ce terme, et que le prix qu’on paie pour Plobtenir.
s’applique exclusivement au travail et aux frais que nécessite son transport.

On verra plus loin comment I’absence de cette distinction a conduit Pauteur A poser,
comme principe, contrairement 4 I'opinion de Quesnay et de son école, que dans les
échanges, on ne donne jamais valeur égale pour valeur égale, ‘ E. D.

2 Voy. Le Trosne, Physiocrates, p. 891.
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Quoiqu’on ne donne point d’argent pour se procurer une chose, elle
colite, si elle coute un travail.

Or, qu’est-ce qu’un travail ?

C’est une action ou une suite d’actions, dans le dessein d’en tirer un
avantage. On peut agir sans travailler : c’est le cas des gens désceuvrés
qui agissent sans rien faire. Travailler, ¢’est donc agir pour se procurer
une chose dont on a besoin. Un homme de journée, que j’occupe dans
mon jardin, agit pour gagner le salaire que je lui ai promis; et il faut
remarquer que son travail commence au premier coup de béche; car,
s’il ne commencait pas au premier, on ne saurait plus dire ol il com-
mence.

D’apres ces réflexions préliminaires, je dis que, lorsque je suisloin de
la riviere, 'eau me cotite 'action de l’aller chercher; action qui est un
travail, puisqu’elle est faite pour me procurer une chose dont j’ai besoin;
et lorsque je suis sur le bord de la rivitre, 'eau me cofite I’action de
me baisser pour en prendre; action qui est un bien petit travail, j'en
conviens : ¢’est moins que le premier coup de béche. Mais aussi 'ean
n‘a-t-elle alors que la plus petite valeur possible.

L’eau vaut donc le travail que je fais pour me la procurer. Si je ne
vais pas la chercher moi-méme, je paierai le travail de celui qui me
I'apportera ; elle vaut donc le salaire que je donnerai ; et par conséquent
les frais de voiture sont une valeur a elle. Je lui donne moi-méme cette
valeur, puisque j'estime qu’elle vaut ces frais de voiture.

On serait bien étonné, si je disais que I’air a une valeur; et cependant
je dois le dire, si je raisonne conséquemment. Mais que me cotte-t-il ?
I1 me cotite tout ce que je fais pour le respirer, pour en changer, pour
le renouveler. J’ouvre ma fenétre , je sors. Or, chacune de ces actions
est un travail, un travail bien léger a la vérité, parce que l'air, encore
plus abondant que ’eau, ne peut avoir qu'une trés-petite valeur.

J’en pourrais dire autant de la lumiére, de ces rayons que le soleil
répand avec tant de profusion sur la surface de la terre : car certaine-
ment pour les employer & tous nos usages, il nous en coite un travail ou
de Fargent *.

Ceux que je combats, regardent comme une grosse méprise de fonder
la valeur sur V'utilité, etils disent qu’une chose ne peut valoir qu’autant
qu’elle a un certain degré de rareté. Un certain degré de rareté ! Voila
ce que je n’entends pas. Je concois qu'une chose est rare, quand nous
Jugeons que nous n’en avons pas autant qu’il en faut pour notre usage;
qu’elle est abondante, quand nous jugeons que nous en avons autant

! L’eau, I'air, 1a lumiére sont des biens, des biens pourvus d’une immense utilité ; mais
ils ne sont pas des richesses, ils w'ont pas de valeur, parce que Vidée de richesse et de
valeur emporte dans la langue économique celie de limitation, et d’appropriation de fait,
ou du moins possible. . - E.D. :
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qu’il nous en faut, et qu’elle est surabondante, quand nous jugeons que
nous en avons au dela. Enfin, je concois qu’une chose dont on ne fait
rien, et dont on ne peut rien faire, n’a point de valeur, et qu’au contraire
une chose a une valeur, lorsqu’elle 4 une utilité; et, si elle n’en avait
pas une par cela seul qu’elle est utile, elle n’en aurait pas une plus
grande dans la rareté, et une moindre dans 1’abondance.

Mais on est porté a regarder la valeur comme une qualité absolue, qui
est inhérente aux choses indépendamment des jugements que nous
portons, et cette notion confuse est une. source de mauvais raisonne-
ments. Il faut donc se souvenir que, quoique les choses n’aient umne
valeur, que parce qu’elles ont des qualités qui les rendent propres & nos
usages, elles n’auraient point de valeur pour nous, si nous ne jugions
pas qu’elles ont en effet ces qualités. Leur valeur est donc principale-
ment dans le jugement que nous portons de leur utilité; et elles n’en
ont plus ou moins, que parce que nous les jugeons plus ou moins utiles,
ou qu’'avec la mémc utilité, nous les jugeons plus rares ou plus abon-
dantes. Je ne me suis si fort arrété sur cette IlOthTl, que parce qu’elle
servira de base a tout cet ouvrage.

CHAPITRE II. — FONDEMENT DU PRIX DES CHOSES.

Comment on estime qu’ unc certaine quantlté d’une chose vaut une certaine quantité
d’une autre. — Cette-estime est ce qu’on nomme prix. — Dans les échanges, les choses
n’ont‘pasun prix absolu. — Elles sont réci iproquement le prix lcs unés des autres. —
11 ne faut pas confondre les mots prix et waleur. — Nos besoins donnent la valéur, —
Nos échanges donnent le prix.

J’ai une surabondance de blé, et je manque de vin : vous avez au
contraire une surabondance de vin, et vous manquez de blé. Le blé
surabondant, qui m’est inutile, vous est donc nécessaire; et jaurais
besoin moi- méme du vin qui est. surabondant et inutile pour vous.
Dans cette posltwn nous songeons a faire un échange : je vous offre du
blé pour du vin, et vous m’offrez du vin pour du blé.

Si mon surabondant est ce qu'il faut pour votre consommation, et
que le votre soit ce qu’il faut pour la mienne, en échangeant I'un contre
l'autre, nous ferons tous deux un échange avantageux, puisque nous.
cédons tous deux une chose qui nous est inutile, pour une chose
dont nous avons besoin. Dans ce cas, jestime que mon blé vaut pour

- vous ce que votre vin vaut pour moi, et vous estimez que votre vin vaut
pour moi ce que mon blé vaut pour vous.

Mais, si mon surabondant suffit i votre consommatlon, et que le votre
ne sufﬁse pas a la mienne, je ne donnerai pas le mien tout entier pour le
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votre; car ce que je vous céderais vaudrait plus pour vous, que ce que
vous me céderiez ne vaudrait pour moi.

Je ne vous abandonnerai donc pas tout le surabondant de mon
blé; jen voudrai réserver ume partie, afin de me pourvoir ailleurs
de la quantité de vin que vous ne pouvez pas me céder, et dont jai
besoin.

Vous, de votre coté, il faut qu'avec le surabondant de votre vin, vous
puissiez vous procurer tout le blé nécessaire a votre:consommation. Vous
refuserez donc de m’abandonner tout ce surabondant, si le blé que je
je puis vous céder ne vous suffit pas.

Dans cettealtercation, vous m’offrirez le moins de vin que vous pour-
rez pour heaucoup de blé; et moi, je vous offrirai le moins de blé que
je pourrai pour beaucoup de vin.

€ependant le besoin nous fera une néeessité de conclure; car il vous
faut du blé, et & moi il me faut du vin. :

Alors, comme vous ne voulez ni ne pouvez me- donner tout. le vin

dont j’ai besoin, je me résoudrai a en faire une moindre consommation;
et vous, de votre coté, vous prendrez aussi le parti de retrancher sur la
consommation que vous comptiez faire en blé. Par la, nous nous rap-
procherons. Je vous offrirai un peu plus de blé, vous m’offrirez un peu
plus de vin; et, aprés plusieurs offres réciproques, nous nous accorde-
rons. Nous conviendrons, par exemple, de nous donner en échange un
tonneau d evin pour un setier de blé.
* Lorsque nous nous faisons réciproquement des offres, nous marchan-
dons : loquﬁe nous tombons d’accord, le marché est fait. Alors nous
estimons qu’un setier de bié vaut pour vous ce qu'un tonneau de vin
vaut pour moi.

Cette estime que nous faisons du blé par rapport au vin, et du vin
par rapport au blé, est ce qu’on nomme priz. Aimsi votre tonneau de
vin est pour moi le prix de mon setier de blé, et mon setier de blé est
pour vous le prix de votre tonneau de vin.

Nous savons done quelle est, par rapport a vous et 4 moi, la valemx
du blé et du vin, parce que nous les avons estimés d’aprés le besoin
que nous en avons, besoin qui nous est connu. Nous savons encore
qu’ils ont tous deux une valeur pour d’autres, parce-que nous savons
que d’autres en ont besoin. Mais, comme ce besoin peut étre plus ou
moins grand que nous ne pensons, nous ne pourrons juger exactement
de la valeur qu’ils y attachent, que lorsqu’ils nous l'auront appris
eux-mémes. Or, c’est ce qu’ils nous apprendront par les échanges qu’ils
feront avec nous ou entre eux. Lorsque tous en général seront convenus
de donner tant de vin pour tant de blé, alors le blé par rapport au
vin, et le vin par rapport au blé, auront chacun une valeur, qui
sera reconnue généralement de tous. Or, cette valeur relative, géné-
ralement reconnue dans les échanges, est ce qui fonde le prix des
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choses. Le prix w’est donc que la valeur estimée d’une chose par rap-
port a la valeur estimée d’une autre; estimée, dis-je, en général par
tous ceux qui en font des échanges.

Dans les échanges, les choses n’ont pas un prix absolu; elles n’ont
qu'un prix relatif a ’estime que nous en faisons au moment que nous
concluons un marché, et elles sont réciproquement le prix les unes des
autres.

En premier lieu, le priz des choses est relatif a Uestime que nous en
faisons, ou plutdt il n’est que I’estime que nous faisons de l'une par
rapport a l'autre. Et cela n’est pas étonnant, puisque, dans l'origine,
prix et estime sont des mots parfaitement synonymes, et que I'idée que
le premier a d’abord signifiée, est identique avec. I'idée que le second
exprime aujourd’hui.

En second lieu, elles sont réciproquement le prizx les unes des autres.
Mon blé est le prix de votre vin, et votre vin est le prix de mon blé,
parce que le marché, conclu entre nous, est un accord par lequel nous
estimons que mon blé a pour vous la méme valeur que votre vin a
pour moi.

Tl ne faut pas corifondre ces mots priz et valeur, et les employer tou-
jours indifféremment 1'un pour l'autre.

Dés que nous avons besoin d’une chose, elle a de la valeur; elle en a
par cela seul, et avant qu’il soit question de faire un échange.

Au contraire, ce n’est que dans nos échanges qu’elle a un prix, parce
que nous ne I’estimons, par comparaison a une autre, qu’autant que nous
avons besoin de I'échanger, et son prix, comme je I'ai dit, est I’estime
que nous faisons de sa valeur, lorsque, dans I’échange, nous la compa-
rons avec la valeur d’une autre.

Le prix suppose donc la valeur; ¢’est pourquoi on est si fort porté a
confondre ces deux mots. 11 est vrai qu’il y a des occasions ou1 1'on peul
les employer indifféremment I'un pour I'autre. Cependant ils expriment
deux idées qu’il est nécessaire de ne pas confondre, si nous ne voulons
pas jeter de la confusion sur les développements qui nous resten
faire.

CHAPITRE III. — DE LA VARIATION DES PRIX.

Le prix des choses varic, 1° en raison de I'abondance et de la rareté ; 2° en raison de la
concurrence. — Les choses n’ont donc pas un prix absolu.

Nous venons de voir que le prix est fondé sur la valeur. Or, la va-
leur varie, le prix doit donc varier. Il y a plusieurs causes de cette va-
riation.

(Mélunges.) 17
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D’abord, il est évident que 1'abondance et la rareté font varier le
prix comme la valeur, et le font varier en raison du besoin plus ou
moins grand.

En second lieu, il se peut encore que le prix des choses varie, dans
le cas méme ou la peuplade a la méme abondance et les mémes be-
soins.

Supposons qu’apres la récolte j’aie dans mes greniers tout le blé sur-
abondant, et qu’au contraire le vin surabondant soit distribué dans les
celliers de douze personnes, qui ont toutes besoin de mon blé.

Dans cette supposition, ces douze personnes viennent a moi pour
échanger du vin contre du blé, et parce que 'année derniére j’ai cédé
un setier pour un tonneau, elles m’offrent chacune un tonneau pour un
setier. Mais, I'année derniére, je ne traitais qu’avec une seule personne,’
et j’ai été forcé de céder plus de blé; aujourd’hui que je puis traiter
avee douze, et que je n’ai pas besoin de tout le vin dont elles veulent se
défaire, je déclare que je ne livrerai du blé qu’a ceux qui me donneront
une plus grande quantité de vin. Par 14 je les force & me faire, a 1'envi,
des offres plus avantageuses. Par conséquent, mon blé sera a plus haut
prix pour elles, et leur vin sera a moins haut prix pour moi.

Si on supposait le blé surabondant distribué dans les greniers de
douze personnes, et au contraire tout le vin surabondant renfermé dans
les celliers d’une seule, alors le prix ne serait plus le méme que dans la
premiére supposition, car celui du blé baisserait et celui du vin haus-
serait.

Lorsque plusieurs personnes ont besoin d’échanger une denrée, cette
concurrence en fait donc baisser le prix, et le défaut de concurrence
fait hausser le prix de la denrée qu’elles veulent se faire livrer. Or,
comine la concurrence est plus grande, moins grande ou nulle, tantét
d’un cbté, tantdt de I'autre, il arrive que les prix haussent et baissent
alternativement. '

De cette variation, il résulte qu’il n’y a point de prix absolu. En
effet, toutes les fois que nous parlons du prix haut et bas, c’est que
nous comparons I'une a 'autre deux choses qu’il s’agit d’échanger : le
vin, par exemple, par comparaison au blé, sera a haut prix, si nous
en donnons peu pour une grande quantité de blé, et le blé sera a bas
prix. Dans le cas contraire, le prix du blé sera haut et celui du vin

sera bas®.

1 8'il est vrai qu'il n'y ait pas de prix absolu, il ne I'est pas moins qu’une chose ne sera
jamais produite d’'une maniére permanente, si son prix ne suffit pas pour rembourser les
frais de production. E. D.
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CHAPITRE 1V. — DES MARCHES OU DES LIEUX OU SE RENDENT CEUX
QUI ONT BESOIN DE FAIRE DES ECHANGES.

Comment on y régle le prix de chaque chose — Comment les prix varient d’un marché a
Vautre. — Il seraif inutile et méme dangereux de vouloir empécher ces variations. —
Les variations grandes et subites ont des inconvénients. — Comment, en général, les

prix varient peu. -— Comment ils se réglent lorsque le commerce jouit d’une liberté
entiére.

Ceux qui ont des échanges & faire se cherchent, et ils parcourent la
peuplade ; c’est la premidre idée qui 8’offre a chacun d’eux. Mais ils ne
tarderont pas a connaitre les inconvénients de cet usage. Premiérement,
il leur arrivera souvent de ne pas se rencontrer, parce que celui chez
qui on viendra, sera allé chez un autre, ou chez celui méme qui le ve-
nait chercher. Ils perdraient bien du temps dans ces courses.

En second lieu, il leur arriverait encore de se rencontrer et de ne rien
conclure. Aprés bien des altercations, ils se sépareraient et recommen-
ceraient leurs courses, chacun dans 1’espérance de faire avec un autre
un échange plus avantageux. En suivant cette pratique, il leur sera donc
bien difficile de convenir du prix respectif des denrées.

Tét ou tard 'expérience leur fera sentir ces inconvénients. Alors ils
chercheront, 4 peu prés au céntre de la peuplade, un lieu ot ils con-
viendront de se rendre, chacun de leur c6té, a des jours marqués, et olt
I'on apportera les denrées dont on se proposera de faire 1’échange. Ce
concours, et le lieu ou il se fait, se nomment marché, parce que les
marchés s’y proposent et s’y concluent

On expose done, dans le marché, toutes les denrées destinées a étre
échangées ; chacun les voit, et peut comparer la quantité de 1'une avec
la quantité de ’autre. En conséquence on se fait réclproquement des
propositions.

%’il y a beaucoup de blé et peu de vin, on offrira une momdre quan-
tité de vin pour une plus grande quantité de blé; et, s’il y a peu de blé
et beaucoup de vin, on. offrira une moindre quantité de blé pour une
plus grande quantité de vin.

En comparant de la sorte les denrées, suivant la quantité qui s’en
trouve au marché, on voit a peu prés dans quelle proportion en peut
faire les échanges, et alors on n’est pas loin de conclure. Aussitot donc
que quelques-uns seront d’accord sur la proportion a suivre dans leurs
échanges, les autres prendront cette proportion pour régle, et le prix
respectif des denrées sera déterminé pour ce jour-la. On dira, par
exemple que le prix d’'un tonneau de vin est un setier de blé, et que le
prix d’un setier de blé est un tonneau de vin.

Je ne considére que la quantité, parce que je veux simplifier. On con-
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coit assez que la qualité doit mettre de la différence dans le prix des
denrées. 11 faut seulement remarquer que, la qualité ne s’appréciant pas
comme la quantité, les marchés seront plus difficiles & conclure; et
qu’en pareil cas ’opinion aura sans doute beaucoup d’influence. Mais
enfin on conclura, et de quelque qualité que soient les choses, elles
auront, pour ce jour-l3, un prix déterminé.

Si le prix du blé a été haut par comparaison a celui du vin, on en
apportera davantage au marché suivant, parce quon se flattera d’'un
échange plus avantageux; et, par une raison contraire, on apportera
moins de vin.

Dans ce marché, la proportion, entre le blé et le vin, ne sera donc
pas la méme que dans le précédent. Il y aura beaucoup de blé et peu de
vin; et comme la grande quantité fera baisser le prix de I'un, la petite
quantité fera hausser le prix de l'autre.

Les prix varieront, par conséquent, de marché en marché.

Sans doute, ce serait un avantage pour la peuplade, que les denrées
eusseni toujours un prix déterminé et fixe, car les échanges se feraient
sans discussion, promptement et sans perte. Mais cela n’est pas pos-
sible, puisqu’il ne peut pas y avoir toujours la méme proportion entre
les denrées, soit qu’on les considére dans les magasins ol les proprié-
taires les conservent, soit qu’on les considére dans les marchés ol on
les apporte.

Si les variations sont peu considérables, elles seront presque insen-
sibles, Alors elles n’auront point d’inconvénients, ou elles n’en produi-
ront que de bien légers, qu’il serait inutile d’empécher. Peut-étre méme
serait-il impossible de les prévenir, et dangereux de le tenter. Nous
verrons ailleurs que le gouvernement portera coup a ’agriculture et
au commerce, toutes les fois qu’il entreprendra de fixer le prix des
denrées.

Si les variations sont grandes et subites, il en résultera de grands in-
convénients. . Car le trop haut prix d’une denrée mettra ceux qui en ont
besoin, dans la nécessité de faire des échanges désavantageux, ou de
souffrir pour n’aveir pas pu se la procurer. , ,

Ces variations, grandes et subites, arriveront lorsqu’une récolte aura
tout & fait manqué. C’est ce qu’on préviendra en faisant, dans les an-
nées de surabondance, des provisions pour les années de disette, et on
en fera, L’expérience éclairera la peuplade sur cet objet.

Ces variations arriveront encore dans les marchés, lorsqu’on y appor-
tera beaucoup trop d’une denrée, et trop peu d’une autre ; mais cet
inconvénient ne se répétera pas souvent, si chacun a la liberté d’appor-
ter au marché ce qu’il veut, et la quantité qu’il veut. C’est encore la
un objet sur lequel I'expérience donnera des lumiéres. En observant
les prix dans une suite de marchés, et les causes de leur variation, on
apprendra I'espéce de denrée et la quantité qu’on y doit porter pour les
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échanger avec avantage, ou avec le moindre désavantage possible. Les
différentes denrées, exposées au marché, conserveront donc entre elles
les mémes proportions, ou & peu prés, et les prix par conséquent va-
rieront peu. :

1is varieront d’autant moins, que I'expérience ayant appris aux co-
lons * ce qui se consomme de chaque chose, ils en feront croitre dans
cette proportion ; et ils n’en porteront au marché qu’autant, ou a peu
prés, qu'ils présumeront devoir en échanger. Ils se conduiront a cet
égard d’apres les observations qu’ils auront faites.

On voit donc qu’en général les prix se régleront sur la quantité res-
pective des choses qu’on offrira d’échanger.

On voit encore que les prix ne peuvent se régler que dans lés mar-
chés, parce que c’est la seulement que les citoyens rassemblés peuvent,
en comparant l'intérét qu’ils ont a faire des échanges, juger de la valeur
des choses relativement a leurs besoins. Ils ne le peuvent que 13, parce
que ce n’est que dans les marchés que toutes les choses a échanger se
mettent en évidence : ce n’est que dans les marchés qu’on peut juger
du rapport d’abondance ou de rareté qu’elles ont les unes avec les au-
tres; rapport qui en détermine le prix respectif.

Cest ainsi que les prix se régleront constamment, dans le cas ou
chacun aura, comme je I'ai dit, la liberté d’apporter au marché ce qu'il
veut et la quantité qu’il. veut. Nous traiterons ailleurs des inconvé-
nients qui naitront du défaut de liberté.

CHAPITRE V. — CE QU'ON ENTEND PAR COMMERCE.

Le commerce est 'échange qu’on fait d’une chose pour une autre, — Les choses échan-
gées sont tout a lafois, sous divers rapports, prix et marchandises. — Ceux qui échan-
gent sont respectivement vendeurs et acheteurs. — Le commerce suppose, d’un coté,
production surabondante et, de Pautre, consommation i faire. — Comment il se
fait immédiatement entre les producteurs et les consommateurs. — Comment les pro-
ducteurs et les consommateurs le font par I’entremise des commissionnaires. — Cowm-~
ment, par 'entremise des marchands. — Avantages qu’ils en retirent. — Clest le
surabondant des producteurs ou des colons, qui fait tout le fonds du commerce.—
Différentes espéces de commerces et de marchands. — Ces espéces de marchands
ne différent que du plus au moins.

Nous appelons commerce 1’échange qui se fait, lorsqu’aune personne
nous livre une chose pour une autre qu’elle recoit; et nous appelons
marchandises les choses qu’on offre d’échanger, parce qu'on ne les
échange qu’en faisant un marché, ou qu’en s’accordant, aprés quelques
altercations, 4 donner tant de I'une pour tant de I'autre.

* Condillac prend toujours ce mot dans le sens de cultivateurs. Voy. le chap. suiv.
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Or, nous avons remarqué que deux choses qu'on échange, sont réci-
proquement le prix I'une de I’autre. Elles sont donc tout & la fois, cha-
cune, prix et marchandise; ou plutot elles prennent 1’'un ou l’autre de
ces noms, suivant les rapports sous lesquels on les envisage.

Quand la chose est considérée comme prix, celui qui la donne est
nommé acheteur : quand elle est considérée comme marchandise, celui qui
la livre est nommé vendeur; et, puisque sous différents rapports elle peut
étre considéréé comme prix et comme marchandise, il s’ensuit que
ceux qui font des échanges peuvent étre considérés, respectivement
T'un & l'autre, chacun comme vendeur et comme acheteur. Lorsque je
vous donne un setier de blé pour un tonneau de vin, c'est moi qui
achéte du vin, c’est vous qui le vendez, et mon setier est le prix de
votre tonneau. Lorsque vous me donnez un tonneau de vin pour un
setier de blé, c’est vous qui achetez du blé, c’est moi qui le vends, et
votre tonneau est le prix de mon setier. Dans tout cela il n’y a jamais
que des échanges, et de quelque maniere qu’on s’exprime, les idées
sont toujours les mémes. Mais les expressions varient, paree que
nous sommes obligés de considérer les mémes choses sous des rapports
différents.

Le commerce suppose deux choses : production surabondante d’un
¢dté, et de ’autre consommation a faire.

Production surabondante’, parce que je ne puis échanger que mon
surabondant ;

Consommation a faire, parce que je ne puis 1’échanger qu’avee quel-
qu’un qui a besoin de le consomuner.

Jusqu’a présent notre peuplade n’est composée que de colons, ¢’est-
a-dire, d’hommes qui cultivent la terre. Or, ces colons peuvent étre
considérés comme producteurs, et comme consommateurs : comme
producteurs, parce que c’est leur travail qui fait produire a la terre
toutes sortes de denrées ; comme consommateurs, parce que ce sont eux
qui consomment les différentes productions.

D’aprés les suppositions que nous avons faites, les échanges, jusqu’a
présent, se sont immédiatement faits entre les colons; le commerce
s'est donc fait immédiatement entre les producteurs et les consom-
mateurs.

Mais il n’est pas toujours possible aux colons, qui viennent au
marché, de vendre leurs marchandises a un prix avantageux. Ils se-
ront donc quelquefois réduits a les remporter. C’est un inconvénient
qu'ils éviteraient, &’ils pouvaient les déposer quelque part, et les
confier & quelqu’un gui, en leur absence, put saisir I'occasion de les

! 110’y a surabondance de production qu'au cas ou I'échange est impossible; et Pau-
teur ne se serait pas servi de ces expressions, si son attention s étmt portée sur les con-
séquences du phénoméne de la division du travail, E. D.
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échanger avec avantage. Dans cette vue, ils en eéderaient volontiers
une partie. v '

Ceux qui ont leurs habitations aux environs du marché, auront
don¢ un-intérét & retirer les marchandises chez eux. En conséqucnce,
ils batiront des magasins, ol elles pourront étre conservées, et ils
offriront de les vendre pour le compte des autres, moyennant un profit
convenu. '

Ces commissionnaires, ¢’est ainsi qu’on nomme ceux qui se chargent
d’une chose pour le compte des autres, sont entre les producteurs et
les consommateurs; c’est par eux que se font les échanges, mais ce
n’est pas pour eux. lls y ont seulement un profit, et il leur est d; car
les colons trouvent de I'avantage a  échanger leurs productions, sans
étre forcés & commercer immédiatement les uns avec les autres.

_Je suppose que celui qui confie un setier de blé promette d’en donner
un boisseau, §i on lui procure, en échange, un tonneaude vin; et que le
commissionnaire , & portée de saisir le moment favorable, obtienne pour
ce setier un tonneau plus dix pintes. Il aura gagné et sur celui qui vend
le blé, et sur celui qui I'achéte.

D’un coté, la peuplade sent le besoin qu’elle a de ces commission-
naires; d’un autre coté, il y a de I'avantage a I’étre. On peut donc juger
qu’il s’en établira, et peut-étre trop. Mais parce que, plus il y en aura,
moins ils auront de profits, le nombre s’en proportionnera peu a pea
au besoin de la peuplade

Un commissionnaire n’est que le dépositaire d’une chose qui n’est
pas a lui. Mais parce qu’il fait des profits, il pourra un jour acheter lui-
méme les marchandises qu’on lui confiait anparavant. Alors il se les
appropriera, il les aura 4 ses risques et fortunes, et il revendra pour son
compte. Voila ce qu’on nomme marchand.

Avant qu’il y etit des commissionnaires et des marchands, on ne pou-
vait guére vendre qu’au marché, et le jour seulement ou il se tenait :
depuis qu’il s'en est établi, on peut vendre tous les jours et partout, et
les échanges, devenus plus faciles, en sont plus fréquents.

Les colons ont donc un plus grand nombre de débouchés pour se
faire passer, les uns aux autres, leur surabondant; et la peuplade
éprouve tous les jours combien il lui est avantageux d’av01r des com-
missionnaires et des marchands.

Ala vérité ces commissionnaires et ces marchands feront des gains

- sur elle ; mais, par leur entremise, elle en fera elle-méme qu’elle n’aurait
pas pu faire sans eux. Car tel surabondant, qui est inutile et sans valeur
lorsqu’il ne peut pas étre échangé, devient, lorsqu il peut 1’étre, utile,
et acquiert une valeur.

. Ce surabondant, comme je 1’ai remarqué, est le seul effet commerca-
ble ; car on ne ven‘d que ce dont on peut se passer. Il est vrai que je pour-
rais absolument vendre une chose dont j’ai hesoin ; mais, comme je ne le
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ferai que pour m’en procurer une dont j’ai un besoin plus grand, il est
évident que je la regarde comme inutile pour moi, en comparaison
de celle que j'acquiers. Il est vrai encore que je pourrai méme vendre
le blé nécessaire i ma consommation; mais je ne vendrai que parce
‘qu’étant assuré de le remplacer, je trouve un avantage & vendre d’un
coté pour racheter de I'autre. En un mot, quelque supposition qu'on
fasse, il faut toujours, en remontant de vendeur en vendeur, arriver
4 un premier qui ne vend et ne peut vendre que son surabondant. Voila
pourquoi je dis que le surabondant est la seule chose (ui soit dans le
commerce'.

Lorsque les colons commercent immédiatement les uns avee les autres,
ils échangent leur propre surabondant. Mais, lorsque les marchands
font eux-mémes le commerce, est-ce aussi leur surabondant qu’ils
¢changent ? Et peut-on dire que les marchandises qu’ils ont dans leurs
nagasins, sont surabondantes pour eux?

Non, sans doute : les marchands échangent le surabondant des co-
‘lons. 1ls sont, entre les producteurs et les consommateurs, comme au-
tant de canaux de communication par ou le commerce circule; et, par
leur entremise, les colons les plus éloignés les uns des autres commu-
niquent entre eux. Telle est I'utilité du commerce qui se fait par les
marchands.

1y adifférentes especes de commerces, et il est important de ne pas
les confondre.

Ou nous échangeons les productions telles que la nature nous les
donne, et jappelle cet échange commerce de productions.

Ou nous échangeons ces productions, lorsque nous leur avons fait
prendre des formes qui les rendent propres a divers usages, et jap-
pelle cet échange commerce de manufactures ou d’ouvrages faits a la
main.

Le colon fait un commerce de productions,-lorsqu’il vend le sur-
abondant de sa récolte, et les artisans ou manufacturiers font un com-
merce de manufactures, lorsqu’ils vendent les ouvrages qu’ils ont fa-
briqués.

Mais, lorsque le commerce se fait par I’entremise des marchands, je
I'appelle commerce de commission, parce que les marchands s'établis-
sent commissionnaires entre les producteurs d’'une part et les consom-
mateurs de I'autre. Considérés comme marchands, ils ne sont ni co-

! Je ne pense done pas que chaque colon ne vende jamais que son surabondant , mafs
je pense que tout ce qui se vend est surabondant chez quelqu’un d’eux. Par exemple, s'il
y avait une grande cherté en Espagne, je ne doute pas que la France n'y vendit une par-
tie des blés nécessaires & 1a consommation ; mais clle les remplaccrait par ceux qu'elle
acheterait dans le Nord, et elle ne les remplacerait que parce qu'il y aurait dans le Nord
une nation ou le hié serait surabondant. ! Note de I’ guteur). — Voyez la précédente.
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lons ni manufacturiers : ils revendent seulement ce qu’ils ont acheté.

On distingue le marchand détailleur et le marchand en gros, qu’il
est aisé de ne pas confondre; la dénomination seule en fait assez voir la
différence. Il n’est pas aussi facile de marquer en quoi difféerent le
marchand trafiquant et le marchand négociant. Tous deux font le com-
merce de commission ; mais 1’'usage parait les confondre.

Jappellerai (rafiguant un marchand, lorsque, par une suite d’é-
changes faits en différents pays, il parait commercer de tout. Un mar-
chand francais, par exemple, est trafiquant lorsqu’il porte une mar-
chandise en Angleterre; qu'en Angleterre, ou il la laisse, il en prend
une autre qu'il porte ailleurs, et, qu'aprés plusieurs échanges, il re-
vient en France o il apporte une marchandise étrangére. On congoit
que, sans voyager, il peut faire o commerce par ses facteurs ou com-
missionnaires.

Le trafiquant se nomme négociant, lorsqu’ayant fait du commerce
une affaire de spéculation, il en observe les branches, il en combine les
circonstances, il en calculé les avantages et les inconvénients dans les
achats et dans les ventes a faire, et que, par ses correspondances, il
parait disposer des effets commercables de plusieurs nations.

Toutes ces espéces sont comprises sous la dénomination de commer-
¢ants. Au reste, comme elles ne different que du plus au moins, on
concoit qu’il sera souvent impossible de distinguer le marchand du
trafiquant, et le trafiquant du négociant. C’est pourquoi on peut sou-
vent employer indifféremment, les uns pour les autres, les mots com-
merce, trafic, négoce. Il faudra seulement se souvenir que les mar-
chands, de quelque espéce qu’ils soient, ne font que le commerce de
commission, commerce que je nommerai quelquefois (rafic.

CHAPITRE VI. — COMMENT LE COMMERCE AUGMENTE LA MASSE DES
RICHESSES.

La terre est P'uanique source des richesses. — Mais elle ne devient une source abondante
que lorsqu’elle est rendue fertile par le travail de ’homme. — Si dans les échanges on
donnait toujours valeur égale poyr valeur égale, le commerce n’augmenterait pas la
masse des richesses. — Mais on donne toujours moins pour plus. — Pourquoi on est
porté A penser le contraire. -— Par les échanges, ce qui n’était pas richesse devient ri-
chesse. — Les commergants augmentent donc 1a masse des richesses.

Nous avons vu que le commerce, qui consiste dans 1'échange d’une
chose pour une autre, se fait principalement par les marchands, trafi-
cants et négociants. Fssayons maintenant d’apprécier Iutilité que la
société retire de tous ces hommes qui se sont établis commissionnaires
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entre les producteurs et les consommateurs; et, &' cet effet, observons la
source des richesses et le cours qu’elle suit.

Les richesses consistent dans une abondance de choses qui ont une
valeur, ou, ce qui revient au méme, dans une abondance de choses
utiles, parce que nous en avons besoin ; ou enfin, ce qui est encore iden-
tique, dans une abondance de choses qui servent a notre nourriture, a
notre vétement, a notre logement; & nos commodités, a nos agréments,
a nos jouissances, a nos usages, en un mot.

Or, cest la terre seule qui produit * toutes ces choses. Elle est donc
I'unique source de toutes les richesses.

Naturellement féconde, elle en produit par elle-méme, et sans aucun
travail de notre part. Les sauvages, par exemple, subsistent de la fé-
condité de terres qu’ils ne cultivent pas.  Mais il faut a leur consomma-
tion une grande étendue de pays. Chaque sauvage pourra consommer
le produit de cent arpents. Encore est-il difficile d’imaginer qu’il puisse
toujours trouver ’abondance dans cet espace.

C’est que Ia terre, abandonnée a sa fécondité naturelle, produit de
tout indifféremment. Elle est surtout féconde en choses qui nous sont
inutiles, et dont nous ne pouvons faire aucun usage.

Rendons-nous maitres de sa fécondité, et empéchons certaines pro-
ductions pour en faciliter d’autres, la terre deviendra fertile. Car, si on
appelle féconde une terre qui produit beaucoup et de tout indifférem-
ment, on appelle fertile une ’oerre qui produit beaucoup et -a notre
ch01x

Ce n’est qu’a force d’observations et de travail que nous viendrons a
bout d’empécher certaines productions et d’en faciliter d’autres. 11 faut
découvrir comment la terre produit, si nous voulons multiplier exclu-
sivement les choses & notre usage et extirper toutes les autres.

Le recueil des observations sur cet objet fait la théorie d’une science
qu’on nomine agriculiure, ou culture des champs ; et le travail du colon,
qui se conforme journellement a ces observations, fait la pratique de
cette science. Je nommerai cette pratique cultivation,

Le colon multiplie done les choses qui sont & notre usage, qui ont une
v"aleur, et dont I'abondance fait ce que nous appelons richesses. C’est
lui qui fouille la terre, qui ouvre la source, qm la fait jaillir; c’est a lui.
que nous devons I'abondance.

Que devons-nous donc aux commercants>? Si, comme tout le monde

t 11 est impossible de donner une adhésion pl?s formelle & la doctrine des Physio-
crates. Mais elle o’ est pas, comme on le verra, seule qui se rencontre dans cet ou-
vrage. . . E. D.

3 Voyez, sur ce passage, et les deux ahnéas quile snivent,les ohservanons crmques
de J.-B. SAY (Couts d’Ecorom, polit., deuxiéme part., chap X11). — Voy. aussi;notre
édition des Physiocrates, p. 194-195, en note. E.D. -
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le suppose, on échange toujours: une production d’une valeur égale
contre une autre production d’une valeur égale, on aura beau multi-
plier les échanges ; il est évident qu’aprés, comme auparavant, il Y aura
toujours la méme masse de valeurs ou de richesses.

Mais il est faux que, dans les échanges, on donne valeur égale pour
valeur égale *. Au contraire, chacun des contractants en donhe tou-
jours une moindre pour une plus grande. On le reconnaitrait, si on se
falsalt des idées exactes, et on peut déja le comprendre d’apres ce que

jai dit.

- Une femme de ma connaissance, ayant acheté une terre, comptait
I'argent pour la payer, et disait : Cependant on est bien heureua; d’avoir
une terre pour cela. Iy a, dans cette naiveté, un raisonnement bien
juste. On voit qu’elle attachait peu de valeur a I'argent qu’elle conser-
vait dans son coffre; et que; par conséquent, elle donnait une valeur
moindre pour une plus grande. D’un autre co6té, celui qui vendait la
terre, était dans le méme cas, et il disait: Je Uat bwn vendue. En effet,
il 'avait vendue au denier trente ou trente-eing. Il comptait donc avoir
aussi donné moins pour plus. Voila ol en sont tous ceux qui font des
échanges.

En effet, si on échangeait touJours valeur égale pour valeur égale 2, il
n’y aurait de gain a faire pour aucun des contractants. Or, tous deux en
font, ou en doivent faire. Pourquoi? C’est que les choses n’ayant qu’'une
valeur relative a nos besoins, ce qui est plus pour l'un, est moins pour
l'autre, et réciproquement.

L’erreur ou I'on tombe a -ce sujet, vient de ce qu’'on parle des choses
qui sont dans le commerce, comme si elles avaient une valeur absolue;
et qu’on juge, en conséquence; qu’il est de la justice que ceux qui font
des échanges, se donnent mutuellement valeur égale pour valeur égale.
Bien loin de remarquer que deux contractants se donnent I'un a I'autre
moins pour plus, on pense, sans trop y réfléchir, que cela ne peut pas
étre ; et il semble que, pour que I'un donnat toujours moins, il faudrait
que l'autre fiit assez dupe pour donner toujours plus, ce qu’on ne peut
pas supposer.

Ce ne sont pas les choses nécessaires.a notre consommation, que nous
sommes censés mettre en vente : c’est notre surabondant, comme je I’ai
remarqué plusieurs fois. Nous voulons livrer une chose qui nous est
inutile, pour nous en procurer une qui nous est nécessaire : nous vou-
lons donner moins pour plus.

t Voy. Le Trosne, Physmcrates, P. 904

% On verra Pautenr insister avec force, dans la suite de cet ouvrage, sur cette idée
que, dans Péchange, on ne donne pas valeur égale pour valeur €gale, et c’est un des
pomts dans lesquels il s’écarte dé la doctrine des Physiocrates, qui avaient posé le prin-
cipe contraire. — Voy. Physiocrates, note de la p. 196. E. D,
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Le surabondant des colons®, voila ce qui fournit tout le fonds au
commerce. Ce surabondant est richesse, tant qu’ils trouvent a 1’échan-
ger; parce qu’ils se procurent une chose qui a une valeur pour eux, et
qu’ils en livrent une qui a une valeur pour d’autres.

§'ils ne pouvaient point faire d’éclianges, leur surabondant leur res-
terait, et serait pour eux sans valeur. En effet, le blé surabondant, que
je garde dans mes greniers, sans pouvoir ’échanger , n’est pas plus
richesse pour moi, que le blé que je n’ai pas encore tiré de la terre.
Aussi sémerai-je moins I’année prochaine, et pour avoir une moindre
récolte, je n’en serai pas plus pauvre.

Or, les commercants sont les canaux de conimunication par ou le
surabondant s’écoule. Des lieux ot il n’a point de valeur, il passe dans
des lieux ou il en prend une; et, partout ou il se dépose, il devient
richesse.

Le commercant fait donc en quelque sorte de rien quelque chose. I1
ne laboure pas, mais il fait labourer. Il engage le colon a tirer de la
terre un surabondant toujours plus grand, et il en fait toujours une ri-
chesse nouvelle. Par le concours du colon et du commercant, 1’abon-
dance se répand d’autant plus, que les consommations augmentent a
proportion des productions, et réciproquement les productions a pro-
portion des consommations.

Une source, qui se perd dans des rochers et dans des sables, n’est
pas une richesse pour moi; mais elle en devient une, si je construis un
aqueduc pour la conduire dans mes prairies. Cette source représente les
productions surabondantes que nous devons aux colons, et 'aqueduc
représente les commercants.

CHAPITRE VII. — COMMENT LES BESOINS, EN SE MULTIPLIANT, DON-
NENT NAISSANCE AUX ARTS, ET COMMENT LES ARTS AUGMENTENT LA
MASSE DES RICHESSES?

Choses de premiére nécessité et choses de seconde nécessité. — Un peuple est sans arts
lorsqu’il se borne aux choses de premiére nécessité.—~Les arts commencent avec I'usage
des choses de seconde nécessité. — Alors il se forme plusieurs classes de citoyens, —
Toutes ces classes concourent 4 augmenter la masse des richesses, — L'industrie des
marchands et des artisans est un fonds de richesses, autant que Vindustrie des colons.

Comme j’ai distingué des besoins naturels et des besoins factices, je
distinguerai aussi deux espéces de choses nécessaires; les unes de pre-

! Des Cultivateurs. Cette proposition concorde parfaitement avec la doctrine de Ques-
nay et de Malthus. Voy. Physiocrates, p. 66 de I'lntroduction. E.D.
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miére nécessité, que je rapporterai aux besoins naturels; les autres de
seconde nécessité, que je rapporterai aux besoins factices.

Les fruits, tels que la terre les produit par sa seule fécondité, sont
de premiére nécessité pour un sauvage, parce qu’ils lui sont nécessaires
en conséquence de sa conformation ; et nos vins, nos eaunx-de-vie se-
raient de seconde nécessité pour lui, si, en commercant avec nous, il se
faisait une habitude de ces boissons.

Pour notre peuplade, fixée dans les champs qu’elle cultive, le blé est
une chose de premiére nécessité, parce qu’il lui est nécessaire, en consé-
quence de la constitution d’une société qui ne subsisterait pas sans ce
secours. Il faut, au contraire, mettre, parmi les choses de seconde né-
cessité, toutes celles dont elle pourrait manquer, sans cesser d’étre
une société fixée et agricole..

Observons-la, lorsqu’elle se borne aux choses de premiére nécessité.
C’est ’état our, sans étre pauvre, elle a le moins de richesses. Je dis, sans
étre pauvre, parce que la pauvreté n’a lieu, qu’autant qu’on manque du
nécessaire, et ce n’est pas étre pauvre que de manquer d’une espéce de
richesses dont on ne s’est pas fait un besoin, et qu'on ne connait
méme pas.

Elle n’est donc pas dans un état de pauvreté; elle est plutot dans un
état de manquement. Qu'on me permette ce mot : celui de privation ne
rendrait pas ma pensée. Car nous nous privons des choses que nous
avons, ou que NOus pouvons avoir, et que nous connaissons ; au lieu
que nous n’avons pas celles dont nous manquons, souvent méme nous
ne les connaissons. pas.

Dans cet état, il suffit & notre peuplade de n’étre pas exposée a man-
quer de nourriture, de se mettre a I’abri des injures de l’air, et d’avoir
les moyens de se défendre contre ses ennemis. Ses aliments, son véte-
ment, son logement, ses armes, tout est grossier et sans art. Elle n’em-
ploie a ces différents usages que les choses les plus communes, et dont,
par conséquent, elle est comme assurée de ne point manquer.

Dans le manquement d'une multitude de choses dont nous jouissons,
elle est dans I’abondance de toutes celles qui lui sont nécessaires.

Rien n’est a haut prix chez elle. Comme, dans toutes les choses qui
sont 4 son usage, il n’y a rien de trop recherché, il n’y a rien aussi de
trop rare.

Une monnaie lui serait inutile, et elle n’en a pas. Chacun échange son
surabondant, et personne ne s’apercoit qu’il aurait besoin d’employer
les métaux, ou tout autre chose a cet effet.

Passons aux temps ot elle commence a jouir des choses de seconde
nécessité, et ou ces choses néanmoins sont encore de nature a pouvoir
étre communes a tous. Alors elle met du choix dans ses aliments, dans
son vétement, dans son logement, dans ses armes ; elle aplus de besoins,
plus de richesses. Cependant il n’y a point de pauvres chez elle; puisque,
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dans les choses de seconde nécessité, je ne comprends encore que des
choses communes, auxquelles tous peuvent participer plus ou moins, et
dont personne n’est entiérement privé.

Dans cette position, il est impossible que chacun puisse pourvoir par
lui-méme & tout ce qui lui est nécessaire. Le colon, occupé de la cul-
ture de ses champs, n’aura pas le loisir de faire un habit, de batir une
maison, de forger des armes; et il n’en aura pas le talent, parce que
ces choses demandent des connaissances et une adresse qu’il n’a pas.

11 se formera donc plusieurs classes. Outre celle des colons, il y aura
celle des tailleurs, celle des architectes, celle des armuriers. Les trois
derniéres ne sauraient subsister par elles-mémes. C’est la premiére qui
pourvoira a leur subsistance, et elle fournira de plus la matiére pre-
midre des arts *.

Quand je dlstmgue quatre classes, c’est parce qu’il faut choisir un
nombre. Il peut, et il doit méme y en avoir beaucoup plus. Elles se
multiplieront, & proportion que les arts naitront, et feront des progrés.

Toutes les classes, occupées chacune de leurs besoins, concourent a
I’envi & augmenter la masse des richesses, ou ’abondance des choses qui
ont une valeur.'Car, si nous avons vu que les richesses premiéres consis-
tent uniquement dans les productions de la terre, nous avons vu aussi
que ces productions n’ont une valeur, et que leur abondance n’ést une
richesse, qu'autant qu’elles sont utiles, ou qu’elles servent & quelques-
uns de nos besoins.

Cest le colon qui fournit toutes les matiéres premiéres. Mais telle
matiére premiére, qui, entre ses mains, serait inutile et sans valeur,
devient utile et acquiert une valeur, lorsque I’artisan a trouvé le moyen
de la faire servir aux usages de la société.

A chaque art qui commence, a chaque progrés qu’il fait, le colon
acquiert donc une richesse nouvelle, puisqu’il trouve une valeur dans
une production qui auparavant n’en avait pas.

Cette production, mise en valeur par ’artisan, fait prendre un nouvel
esspr au commerce, pour qui elle est un nouveau fonds; et elle devient
pour le colon une nouvelle source de richesses, parce qu’a chaque pro-
duction qui acquiert une valeur, il se fait une nouvelle consommation.

C’est ainsi que tous, colons, marchands , arlisans, concourent a
augmenter la masse des richesses *.

8i on compare I'état de manquement ou se trouvait notre peuplade,
Iorsque, sans artisans, sans marchands, elle se bornait aux choses de
premiere nécessité, avec 1’état d’abondance ou elle se trouve, lorsque,
par I'industrie des artisans et des marchands, elle jouit des choses de

! Voy. plus haut, 1™ et 2° notes de la p. 266,
% Voy. Le Trosne, Physiocrates, p. 936.
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seconde nécessité, c’est-a-dire, d’'une multitude de choses que I'habitude
lui rend nécessaires ; on comprendra que I'industrie des artisans et des
marchands est autant pour elle un fonds de richesse, que I'industrie
méme des colons *. o

En effet, si d'un cété nous avons vu que la terre est la source des
productions, et, par conséquent, des richesses; nous voyons de l'autre
que l'industrie donne de la valeur & quantité de productions, qui, sans
elle, n’en auraient pas. Il est donc démontré que I'industrie est aussi,
en dernitre analyse, une source de richesses. Nous répandrons bientét
un nouveau jour sur cette question. Elle a été fort obscurcie par quel-
ques écrivains .

—————

CHAPITRE VIII. — DES SALAIRES.

Comnent se régle le salaire du marchand, — Comment se régle le salaire de I'artisan. —
Pourquoi on doit aux uns des salaires plus forts qu’aux autres. — Les salaires réglent
les consommations que chacun peut faire suivant son état. — Tous les citoyens sont
salariés, respectivement, les uns des autres.

Un marchand a fait des avances. Elles consistent dans le prix qu’il a
donné pour les choses qu’il veut revendre, dans les frais de voiture,
dans ceux de magasin, et dans les dépenses journaliéres qu’il fait pour
conserver ses marchandises. ’

Or, il faut non-seulement qu’il soit remboursé de toutes ces avances,
il faut encore qu’il trouve un profit a faire son commerce.

Ce profit est proprement ce qu’on nomme salaire. On congoit qu’il
doit étre fait et réparti successivement sur toutes les marchandises dont
il a le débit; et qu’il doit suffire a sa subsistance, c’est-a-dire, lui pro-

_curer I'usage des choses de premiére et de seconde nécessité. »

Mais dans quelle étendue les marchands doivent-ils jouir de ces cho-
ses ? C'est ce qui se réglera tout seul, suivant que la concurrence les
forcera 4 vivre avec plus ou moins d’économie ; et comme cette concur-
rence fera la loi & tous également, on saura, d’aprés 1'usage général, les

! Nous avons montré, dans les notes précédentes, que 'auteur adhérait pleinement aux
points fondamentaux de la doctrine des Physiocrates. Ce passage, toutefois, en repous-
sant implicitement 1’épithéte de stérile appliquée 2 'industrie manufacturiére et com=
merciale, signale une dissidence qu’il est opportun de remarqber. A notre avis, néan.
moins, elle est beaucoup plus nominale que réelle, si Yon ne force pas Yacception que
I'école de Quesnay donnait au terme ci-dessus, dont le rejet peut trés-bien étre prononcé
sans cempromettre le moins du monde I'exactitude des opinions émises par elle sur la
nature de la richesse et les causes de son développement. E.D.

% Allusion aux Physiocrates. — Voy. la réponse de Le Trosne, Physiocrates, p. 937
et s uivantes.
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jouissances' auxquelles chacun d’eux a droit de prétendre. Ils calcule-
ront eux-mémes ce qu’il leur faut de salaire pour les jouissances que
I'usage leur permet, pour les procurer-a leur famllle, pour élever leurs
enfants; et parce qu’ils auraient bien peu de prévoyance, s'ils, se con-
tentaient de gagner de quoi vivre au jour le jour, ils calculeront encore
ce qu’il leur faut pour faire face aux accidents, et pour améliorer, s’il
est possible, leur état. Ils tacheront de faire entrer tous ces profits dans
leur salaire : ceux qui voudront acheter, tacheront de rabattre sur tous
ces profits; et ils rabattront avec d’autant plus de facilité, que les mar-
chands, en plus grand nombre, seront plus pressés de vendre. Le salaire
sera donc réglé, d’un c6té par la concurrence des vendeurs, et par celle
des acheteurs de 1’autre.

Le salaire de.l'artisan se réglera de la méme maniére. Supposons
qu’il 0’y ait dans la peuplade que six tailleurs, et qu’ils ne puissent pas
suffire & la quantité d’habits qu'on leur demande; ils fixeront eux-
mémes leur salaire, ou le prix de leur travail, et ce prix sera haut.

C’est un inconvénient, et on tombera dans un autre, lorsque I'appat
du gain aura multiplié les tailleurs au dela du besoin de la peuplade.
Alors tous se trouvant réduits & de moindres profits, ceux qui n’auront
point de pratiques, offriront de travailler au plus bas prix, et forceront
ceux qui en ont a travailler aussi pour un moindre salaire. Encore s’en
trouvera-t-il qui n’auront pas de quoi vivre, et qui seront dans la néces-
sité de chercher un autre métier. Le nombre des tailleurs se propor-
tionnera donc peu & peu au besoin qu'om en a; et c’est le moment ou
leur salaire sera réglé comme il doit 1’étre.

Mais il y a des commerces qui demandent plus d’intelligence, et des
métiers qui demandent plus d’adresse; il faut plus de temps pour y
devenir habile; il faut y apporter plus de peines et plus de soins. Ceux
qui 8’y distingueront, seront donc autorisés a exiger de plus forts salai-
res, et on sera forcé a les leur accorder, parce qu’étant en petit nombre,
ils auront moins de concurrents. On s’accoutumera & les voir dans une
plus grande abondance des choses de premiére et de seconde nécessité;
et 'usage, par conséquent, leur donnera des droits a- cette abondance
Ayant de plus grands talents et plus rares, il est juste qu’ils fassent
aussi de plus grands profits.

C’est ainsi que les salaires, lorsqu’ils sont réglés, réglent & lear
tour les consommations, auxquelles chacun a droit, suivant son état;
et alors on sait quelles sont les choses de premiére et de seconde né-
cessité qui appartiennent & chaque classe. Tous les citoyens ne parta-
gent pas également les mémes jouissances, mais tous subsistent de
leur travail; et quoiqu’il y en ait de plus riches, aucun n’est pau-
vre. Voila ce qui doit arriver dans une société civile, oit 'ordre s’é-
tablit librement, d’aprés les intéréts respectifs et combinés de tous
les citoyens. Bemarquez que je dis librement.
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Si je n’ai parlé, dans ce chapitre, que du salaire di a4 'artisan et
au marchand, ¢’est qu’en faisant voir comment les prix se réglent au
marché, jai suffisamment expliqué comment se régle le salaire du co-
lon. 11 suffit de remarquer ici que tous les -citoyens sont salariés les
uns & Pégard des autres®. Si I'artisan et le marchand sont salariés du
colon, auquel ils vendent, le colon I'est a son tour de 'artisan et du’
marchand auxquels il vend, ¢t chacun se fait payer de son travail.

CHAPITRE 1X. — DES RICHESSES FONCIERES ET DES RICHESSES
MOBILIERES.
Deux sortes de richesses. — Richesses fonci¢res. — Richesses nmipbiliéres. — Les ri-

chesses fonciéres sopt des richesses de premier ordre. — Les richesses de second ordre
sont de vraies richesses. — Le colon produitles richesses fonciéres, et V'artisan produit
les richesses mobiliéres. — Comment s’apprécic 1a valeur des ouvrages de I'art, — Les
richesses fonciéres se remplacent ; les richesses mobiliéres s’accumulent.

On distingue les productions de la terre en denrées et en matiéres
premiéres. Les denrées sont les productions qui servent a notre sub-
sistance et & celle des animaux que nous élevons. Les matitres pre-
miéres sont des productions qui peuvent prendre différentes formes, et
par 13 devenir propres a divers usages.

Les productions, considérées comme denrées ou comme matiéres pre-
miéres, se nomment richesses fonciéres, parce qu’elles sont le produit
des fonds de terre.

Les matitres premicres, travaillées, manufacturées, mises en ccu-
vre, s¢ nomment richesses mobiliéres; parce que les formes qu’on
leur a fait prendre, en font des meubles qui servent 4 nos besoins.

S’il n’y avait point de richesses fonciéres, il n’y aurait point de ri-
chesses mobiliéres; ou, ce qui est la méme chose, s'il n’y avait point
de matiéres premiéres, il v’y aurait point de matiéres travaillges.

Les richesses fonci¢res sont donc des richesses du premier ordre, ou
des richesses sans lesquelles il n’y aurait point d’autres richesses.

Les richesses mobili¢res ne sont que du second ordre, puisqu’elles
supposent les richesses fonci¢res. Mais elles n’en sont pas moins des
richesses. Les formes qui donnent aux matiéres premiéres une utilité,
leur donnent une valeur. '

A parler exactement, le colon ne produit rien; il dispose¢ seulement
la terre & produire.

! Voy. les observations de Le Trosne, Physiocrates, p. 932 et 934.

(Mélanges.) 18
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L’artisan, au contraire, produit une valeur, puisqu’il y en a une
dans les formes qu’il donne aux matiéres premiéres. Produire, en
effet, ¢’est donner de nouvelles formes a fa matiére; car la terre, lors-
qu'elle produit, ne fait pas autre chose.

Mais parce que la terre, abandonnée a elle-méme, nous laisserait
souvent manquer des productions qui nous sont le plus nécessaires,
on peut regarder, comme produit du colon, tout ce qu’il recueille sur
les champs qu’il a cultivés.

Je dirai donc que le colon produit les richesses fonciéres, et que
Partisan produit les richesses mobiliéres. Si le premier ne travaillait
pas, nous manguerions de productions; et si le second ne travaillait
pas, nous manguerions de mobilier.

Nous avons vu que la valeur, fondée sur le besoin, croit dans la ra-
reté et diminue dans I’abondance.

Les ouvrages de l'art ont done plus- de valeur, lorsqu’ils sont de
nature a4 ne pouvoir étre faits que par un petit nembre d’artisans,
puisqu’alors iis sont plus rares; et ils en ont moins, lorsqu’ils sont
de nature a pouvoir étre faits par un plus grand nombre d’artisans,
puisqu’alors ils sont plus communs.

Leur valeur est la valeur méme de la matiére premiére, plus la va-
leur de la forme.

La valeur de forme ne. peut étre que la valeur du travail qui la
donne. Elle est le salaire di a 'ouvrier.

Si on payait ce salaire avec des productions’, en en donnerait a I’ou-
vrier autant qu’il a droit d'en consemmer, pendant tout le temps que
dure son travail.

Lorsque l'ouvrage est fait, la valeur de la forme est donc équiva-
lente a la valeur des productions que l'ouvrier est censé avoir con-
sommeées.

Ces productions ne sont plus. Mais, si on considere qu’elles ont été
remplacées par d’autres, on jugera que la quantité des richesses fon-
ciéres est la méme, année commune.

Les richesses fonciéres ne se remplacent, qu’autant qu’elles se dé-
truisent. Produites pour étre consommeées, elles ne se reproduisent
qu’en raison de la consommation; et la quantité qui s’en consomme,
est déterminée par le besoin, besoin qui a des limites.

f.es richesses mobilieres font plus que se remplacer, elles s’aceu-
mulent. Destindes a nous procurer toutes les jouissances, dont nous

! Le mot productions conserve, sous la plume de Condillac, et dans toute sa rigueur,
le sens que lui avaient assigné les Physiocrates, c’est-a-dire qu’il ne s’y entend jamais
que des subsistances et des matiéres premiéres, ou des produits bruts du sol. Cette re-
marque paraitra d’autant plus utile pent-étre, qu’on voit que P'auteur tentait une réno-
vation de la langue créée par ces écrivains. E. D,
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nous sommes fait autant d’habitudes, elles se multiplient comme nos
besoins factices qui peuvent -se multiplier sans fin. Ajoutez quelles
sont en général d'une matiére durable, qui souvent se conserve pres-
que sans déchet.

Par le travail de U'arlisan, les valeurs s'accumulent; mais il a con-
sommé en productions des valeurs équivalentes ; et, par conséquent,
les richesses mobiliéres ne se multiplient qu'avee le-secours des riches-
ses foncieres.

Le colon produit plus qu’il ne consomme. C’est avec son surabon-
dant qu'il fait subsister ceux qui ne cultivent pas. Mais comme nous
I'avons dit, il waccumule pas valeur sur valeur; il ne fait que rem-
placer les productions, & mesure qu’elles se détruisent; et, par son
travail, les richesses ou les productions sont toujours en proportion
des quantités qui s’en consomment. L’artisan, au coniraire, ajoute a la
masse des richesses des valeurs équivalentes a la valeur des produc-

tions qu’il a consommées, et par son travail les richesses mobiliéres
s’accomulent *.

CHAPITRE X.— PAR QUFLS TRAVAUX LES RICHESSES SE PRODUISENT,
SE DISTRIBUENT ET SE CONSERVENT.

Comment le colon et P'artisan s’enrichissent par leurs travaux. — Comment ils sont riches
relativement a leur état. — Pourquoi les travaux de Partiste ont plus de valeur que
ceux de P'artisan. — Travaux des marchands. -—— Tous ces travaux ont hesoin d’une
puissance qui les protége. — Travaux de cette puissance. — Salaire qui lui est dd. —
‘Tous les travaux sont utiles, quand tout est dans ordre.

Nous venons de voir deux espéces de travaux. Les uns font naitre
les productions, les autres donnent aux mati¢res premiéres Yes for-
mes qui les rendent propres a -divers usages, et qui, par cette raison,
ont une valeur. .

Sile colon travaille avee intelligence et avec assiduité, il multiplie
les productions, et il en améliore les especes.

Si I’artisan travaille avec la méme intelligence et la méme assiduite,
il multiplie ses ouvrages, et il donne plus de valeur aux formes qu’il
fait prendre anx matiéres premiéres. ,

Le colon et Vartisan s’enrichissent donc & proportion qu’ils travail-
lent plus, et qu’ils travaillent mieux.

! L’essai contenu dans ce chapitre, d°une classification nouvelle dela richesse, ne nous
semble pas des plus heureux. 11 est loin, selon nous, d’avoir-le mérite du travail de Bau-
deau sur le méme sujet, ( Voy. Physiocrates, p. 661, 843 et suiv.) E.D.
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Le colon s’enrichit, parce qu’il produit plus qu’il ne peut con-
sommer.

L’artisan s’enrichit, parce qu’en donnant des formes aux matiéres
premiéres, il produit des valeurs équivalentes a toutes les consomma-
tions qu’il peut faire. ,

On dira sans doute que le colon et I’artisan ont des charges a payer,
et je conviens que ces charges pourraient souvent les réduire a la mi-
sére. Mais, pour simplifier, je les supposc exempts de tout impdt. Nous
traiterous ailleurs des subsides dis a I’Ftat.

- Tous les travaux ne sont pas également faciles.

Dans les plus faciles, on a plus de concurrents, et on est réduit a de
moindres salaires. Alors on consomme moins, ou méme on ne consomme
que ’absolu nécessaire. Si ce nécessaire ne manquait jamais, on serait
riche par rapport & son état. Mais comment se 1'assurer, si on ne
gagne pas au dela? Si, dans les jours de travail, on consomme tout
son salaire, comment subsister dans les jours qu’on ne travaille pas?

Dans les travaux plus difficiles on a moins de concurrents, et
on obtient des salaires plus forts. On pourra donc consommer da-
vantage. On sera mieux nourri, mieux vétu, mieux logé. Si on veut
alors économiser, ou rctrancher sur sa consommation, on aura au dela,
et on sera riche dans le vrai sens de ce mot.

Quand on écrit, on est continuellement arrété, et précisément par les
mots qui sont dans Ja houche de tout le monde ; parce que ce sont sou-
vent ceux dont 1’acception est le moins déterminée. Je dis done qu’on
n’est point riche absolument; mais on l’est relativement a son état; et,
dans son état, on I'cst relativement au pays et au siécle ou 'on- vit. Si
Crassus revenait aujourd’hui avec les idées qu’il avait de ce qu'il
nommait richesses, il trouverait bien peu d’hommes riches parmi
nous.

Des hommes, qui ne gagneraient au jour le jour que ’absolu néces-
saire, sdbsisteraient péniblement, et ne seraient pas riches, méme rela-
tivement a leur état. Ils seraient toujours dans une situation forcée et
précaire.

Pour étre richerelativement a son état, il faut non-seulement pouvoir
économiser sur sa consommation, il faut encore n’étre pas forcé a de
plus grandes économics (ue ses égaux. 11 faut qu’en travaillant autant
et aussi bien, on puisse se procurer les mémes jouissances.

A la naissance de chaque art, un nouveau genre de travail produit un
nouveau genre de richesses, ct nos richesses se multiplient et se varient
comme nos besoins.

Aux arts mécaniques succedent les arts libéraux. Ceux-la sont plus
nécessaires, et cependant ceux-ci sont plus estimés. C’est que pour peu
qu'une chose soit jugée utile, elle a une grande valeur toutes les fois
qu'elle est rare. Or, les hons artistes sont infiniment moins communs
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que les bons artisans. Avee de plus foris salaires, ils peuvent done con-
sommer davantage, et acquérir plus de richesses.

C’est ainsi que les colons, les ariisans et les artistes enirent en par-
tage des richesses qu’ils produisent.

Les marchands les font circuler. 8i elles ne pouvaient sortir des lieux
ol elles surabondent, clles perdraient nécessairement de leur prix ; mais,
par l'offre seule quils font de Jes transporier aax lieux ol elles man-
quent, ils leur conservent partout la meéme valeur. lls ne produisent
rien* 5 ils voiturent du producteur au consommateur; et ils trouvent,
.dans le salaire qu’on accorde & leur travail, une plus grande part §'ils
ont moins de concurrents, ctune plus petite 8'ils en ont un plus grand
nombre.

Mais, pour se produirc abondamment ¢t pour circuler avece liberié,
les richesses ont besoin d’une puissance qui protége le colon, Partisan;
Partiste et le marchand. - '

Cette puissance se nomme souveraine. Ellc protége, parce qu’elle
maintient ’ordre au dedans et au dehors. Elle le maintient au dedans
par les lois quelle porte, et qu'elle fait obscrver; elle le maintient
au dehors par la crainte ou par le respect qu’elle inspire aux cnnemis
qui menacent 1’Etat.

Un grand protége un simple particulier, parce qu'il le préfére, parce
qu’il veut lui procurer des avantages, sans considérer qu’il nuit a d’au-
tres, sans méme craindre de leur nuire. Ce nwest pas ainsi que la puis-
sance souveraine doit protéger. 11 est important de remarquer et de ne
pas oublier que sa protection s¢ horne & maintenir I'ordre , et qu’elle
le troublerait, si elle avait des préférences.

Cette puissance a des travaux a faire. Elle en a comme puissance 1¢-
gislative, comme puissance exécutive, comme puissance armée pour la
défense de 1'Etat; ct quoique, chez toutes les nations, le sacerdoce ne
soit pas uni a 'empire, j'ajouterai comme puissance sacerdotale ; car le
sacerdoce et I’empire doivent concourir au maintien de I'ordre, comme
s'ils n’étaient qu’une seule et méme puissance.

It est. dit un salaire aux travaux de la puissance souveraine. A ce
titre. clle entre en partage des richesses qu’elle ne produit pas; et ce
partage est grand, parece qu’il est en raison des services qu’clle rend, ct
(que ses services demandent des talents qui ve sont pas communs. C’est
sous sa protection que tous les arts fleurissent, et que les richesses se
conservent et se multiplient.

Quand on considére les travaux qui produisent les richesses, ceux
qui les font circuler, et ceux qui maintiennent ordre propre a les con-

! L’Auteur oublie, dans ce chapitre, que le VI® a pour titre : Comment le commerce
augmente la masse des richesses. E. D,
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server et a les mulliplier, on voit qu’ils sont tous nécessaires, et il se-
rait difficile de dire quel est Ie plus ntile. Ne le sont-ils pas tous égale-
ment, puisque tous ont hesoin les uns des autres? En effet, quel est
celut quw’on powrrait retrancher?

Je conviens que, dans des temps de désordres, de grandes richesses
deviennent le salaire de travaux, souvent plus nuisibles qu utiles. Mais,
dans ma supposition, nous n’en sommes pas cncore la. Je suppose que
tout est dans I'ordre, parce que ¢est par o il faut commencer. Le dé-
sordre ne viendra que trop tot.

Or, quand tout est dans I'ordre, tous les Ilravaux sont utiles. 11 est
vrai qu’ils répartissent inégalement les richesses ; mais ¢'est avec justice,
puisqu’ils supposent des talents plus on moins rares. Personne n'a donce
a se plaindre, et chacun se met a sa place. Pour maintenir les citoyens
dans une égalité parfaite, il faudrait leur interdire tout partage, tout
talent, mettre leurs biens en commun, et les condamner a vivre, pour
la plupart, sans rien faire.

‘ CHAPITRE Xl. — COMMENCEMENT DES VILLES.

Gomment le plus petit nombre s’approprie les terres. — Les propriétaires régissent eux-
meémes leurs terres ou les font régir. — Le régisseur est un fermicr a qui il est ddt un
salaire. — Comment le fermier juge de la portion qu’il peut donner au propriétaire. —
Les propriétaires s'établissent dans les lieux ot se tenaient les marchés, et fondent les
villes. — Ils font alors de plus grandes consommations. — En conséquence, il y a plus
d’industrie. — Proportion qui s'établit entre les productions et les consommations.

Nous avons distingué, dans notre peuplade, trois classes de citoyens :
des colons, des artisans et des marchands. .

Je suppose que la premierca eu jusqu’a présent la propriété de toutes
les terres. Elle ne Ja conservera pas, du moins entiérenient ; et il viendra
un temps, ol elle en cultivera la plus grande partie pour un petit nom-
bre de citoyens qui se les seront appropriées.

Si nous considérons que, de génération en généralion, les terres du
pere se partagent entre lex enfants, nous jugerons qu’elles se diviseront
souvent au point que les différentes portions ne sufficont plus a la sub-
sistance de ceux a qui elles scront échues. Les propriétaires de ces por-
tions seront donc réduits a les vendre, et ils songeront & subsister par
(uelqu’autre voic.

Mille autre moyens plus prompts contribueront a cetle révolution.
Tantot un colon, négligent ou dissipateur, sera foreé de vendre ses
champs i un colon plus soigneux ou plus économe, qui fera continuel-
lement de nouvelles acquisitions.
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D’autres fois, un propriétaire riche et qui n’a point d’enfants lais-
sera toutes ses possessions a un autre propriétaire aussi riche ou plus
riche que lui. ,

Enfin les marchands, que le négoce et I'éeonomie auront enrichis,
s’approprieront vraisemblablement peu a4 peu une partic des terres; et
on en peut dire.autant des artisans, qui auront fait de grands profits
et de grandes épargnes. Mais il est inutile d’entrer 4 ce sujet dans plus
de détails. .

Les grands propriétaires régiront leurs terres par eux-mémes, oun ils
les donneront a régir. 4

Dans le premier cas, ils se chargent d’une partie des soins; ils. veil-
lent au moins sur les cultivateurs, et ils trouvent dans les profits qu’ils
font, le prix ou le salaire de leur travail.

Dans le second, il faut qu’ils abandonnent ce salaire au régisseur, et
qu’ils renoncent a une partie de leur revenu. Cest ce qu’ils feront
toutes les fois qu’ils auront plus de terres quils n’en pourront cultiver
par eux-meémes.

Cerégisseur * est un fermier qui prend une terre a bail. 1l lui est da
un salaire qui se réglera comme tous les autres. 11 lui faut sa subsistance,
celle de sa famille, des ressources en cas d’accidents, et un profit qu’il
puisse mettre en réserve pour améliorer son état. [l réglera lui-méme son
salaire d’aprés Fusage. 1l ne lui arrivera guére d’exiger beaucoup au
deld, et il sera content toutes les fois que sa condition ne sera pas pire
que celle des autres fermiers. Ces sortes de gens sont plus équitables
-qu’on ne pense; ils le seraient plus encore si on les vexait moins, et
d’ailleurs la concurrence les force a I’étre.

L’expérience apprend a ce fermier la quantité et la qualité des pro-
ductions sur lesquelles il peut moralement compter, année commune,
et il les estime d’apreés les prix courants des marchés. Sur ce produit, il
préleve toutes les avances qu'il est obligé de faire aunucllement : les
-eontribittions dues a I’Ftat, son salaire, et, pour le surplus, il s’engage a
donner au propriétaire une certaine quantité d’onces d’argent.

A mesure que cet usage s'établit, les propriétaires qui ont affermé leurs
possessions, ’en éloignent peu a peu pour se rassembler aux environs
des marchés, o ils sont plus & portée de pourvoir a tous leurs besoins.
Ce concours attire et fixe dans ce licu des artisans et des marchands de
toutes especes, et il se forme unc ville. Le reste de la campagne est semé
de fermes ; de distance en distance sont des villages habités par les ec-
lons dont les terres sont voisines, par les hommes de journée qui tre-

1 Voy. les observations suggérées 4 Le Trosne par Pemploi de ce terme, qui préte an
mot régisseur une signification repoussée méme par la langue commune. Physiocrates,
page 934. E. D.
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vaillent pour cux, moycnnant un salairc, ct par les artisans dont le la-
bourcur a un besoin journalier, maréchaux, charrons, etc. Si notre
peuplade, nombreuse, occupe un pays étendu et fertile, il pourra se
former des villes ou du moins des hourgs, partout oii elle ticndra des
marchds. Il sc fait alors une révolution dans la maniére de vivre.

Lorsqu’on habitait ses champs, chacun y vivait de ses productions,
ou de celles que ses voisins lui cédaient en échange; et il était rare
qu'on imaginat d’aller au loin en chercher d’une autre espéce.

T1n’en est pas de méme lorsque les propriétaires, rassemblés dans les
villes, se communiquent mutuellement les productions des différents
cantons qu’ils ont habités. Alors il est naturel qu’ils veuillent tous jouir
de toutes ces productions. lls se font, par conséquent, de nouveaux
besoins, et ils consomment plus qu’ils ne faisaient auparavant.

Les agréments de cette mani¢re de vivre augmenteront I'afflucnce
dans les villes ; les consommations croitront dans }a méme proportion,
et il arrivera que les fermiers, plus assurés de vendre leurs récoltes,
donneront plus de soin a ’agriculture. Il restera donc moins de friches,
et les productions se multiplieront ‘. '

Le produit des terres ayant été augmenté, les propriétaires, au re-
nouvellement des baux, augmenteront leurs revenus. Plus riches, ils
chercheront a se procurer de nouvelles commodités. Leurs consomma-
tions, tout a la fois plus grandes et plus variées, exciteront de plus en
plus I'industrie ; et, par conséquent, I'agriculture, les arts et le com-
merce fleuriront d’autant plus, que les nouveaux besoins qu'on s’est
fait offriront de nouveaux profits an laboureur, a I'artisan et au mar-
chand. : : ‘

Pendant cette révolution, les productions et les consommations se
balanceront continuellement ; et, suivant la proportion ol elles seront
entre elles, elles feront hausser el baisser tour a tour le prix de chaque
chosc. Si les consommations sont plus grandes, tout renchérira; si ce
sont, au contraire, les productions, tout sera moins cher. Mais ces va-
riations auront peu d’inconvénients, car la liberté entiére dont jouit le
commerce proportionnera hientdot les productions aux consommations,
et mettra chaque chose au prix qu’elle doit avoir. On peut déja s’en con-
vainere d’aprés ce que jai dit sur la concurrence; et j'en donnerai de
nouvelles preuves lorsque je traiterai du vrai prix des choses.

! Voy. les observations critiques de Le Trosne, Physiocrates, p. 933.
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CHAPITRE XII..— pu DROIT DE PROPRIETE,

Droit de propriété du celon sur les fonds de terre. — Ceux qui les cultivent acquiérent
sur le produit un droit de co-propriété. — Dans toute entreprise, il y a également une
propriété sur les fonds et-une co-propriété sur le produit. — Tous les citoyens sont,
chacun en raison de son travail, co-propriétaires des richesses ‘de la société. — Les
droits de propriété sont sacrés. — Le propriétaire d’une terre a le droit d’en-disposer
aprés lui.

Lorsqu’apres I'établissement de notre peuplade, les terres eurent été
partagdes, chaque colon put dire : « Ce champ est & moi, etil n’est qu’a
moi. » Tel est le premier fondement du droit de propriété.

Au temps de la récolte, chacun' put dire encore : « 8i ce champ in-
» culte était & moi, paree qu’il m’est tombé en partage, aujourd hui
» qu'il est cultivé, il est & moi a plus d’un titré, puisque sa culture est
» mon ouvrage. 11 est & moi avee tout son produit, parce que son pro-
» duit est en méme temps le produit de mon travail. »

La propriété sur les terres est donc fondée tout a la fois sur le par-
tage qui en a ét¢ fait et sur le travail qui les rend fertiles.

Lorsque, dans la suite, quelques colons eurent acquis plus de terres
qu’ilsn’en pouvaient cultiver par eux-mémes, ils n’en furent pas moins
fondés a regarder toutes ces terres comme & eux. La propriété leur en
dtait assurée par la cession de ceux a qui elles avaient appartenu. Les
usages recus, ou les lois portées a cet effet, la leur assuraient encore. Or,
ces usages et ces lois sont le dernier fondement du droit de propriété.
11 est méme ordinaire de ne pas remonter plus haut.

Mais, s’ils continuaient d’avoir la propriété de toutes les terres, ils ne
pouvaient plus avoir en entier la propriété de tout le produit, puisque
ce produit était da en partie au travail des hommes qu’ils avaient em-
ployés a la culture. Leurs valets et leurs journaliers devenaient donc co-
propriétaires de ce produit.

Dans cette co-propriété, le colon a la plus grande part, paree qu’il
fournit les fonds de terre, parce qu’il fait les avances, et parce qu’il
travaille lui-méme. 11 n’est pas nécessaire qu’il laboure; il suffit qu’il
veille sur les laboureurs : sa vigilance est son principal travail.

Le salaire qu'il est convenu de donner a ses valets ou journaliers, et
qui se régle d’apres ’'usage, représente la part qu’ils ont au produit
comme co-propriétaires : ce salaire est toute leur propriété, et lorsqu'il’
a été payé, tout le produit des champs appartient au colon.

Retiré dans une ville, le colon cesse de veiller par lui-méme a la
culture de ses terres. Alors il céde, sur le produit, une partie de sa pro-
priété au fermier qui les régit, et cette partie est le salaire du fermier.
Celui-ci fait la récolte ; il livre au colon la part convenue, et il acquiert
un droit de propriété sur tout ce qui reste.
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Dans cette régie, hous ¥oyons un homme qui fournit le fonds, c’est
le colon ; un entrepreneur qui se charge de veiller a la culture, c’est le
fermier; et des valets ou journaliers qui font les ouvrages.

Nous remarquerons la méme chose dans les grandes entreprises de
toutes espéces. Veut-on établir une manufacture? Un homme riche ou
une compagnie fournit les fonds, un entrepreneur la conduit, et des
ouvriers travaillent sous sa direction.

Par la on voit comment, dans chaque profession, les citoyens se dis-
tribuent en différentes classes, et comment chacun d'eux trouve, dans
son salaire, la part qu’il a, comme ¢o-propriétaire, au produit d’une
entreprise.

Mais il n’est pas nécessaire de travailler dans-une entreprise, pour de-
venir co-propriétaire du produit, il suffit de travailler pour I'entrepre-
neur. Le cordonnier, par exemple, devient co-propriétaire du produit
d’une terre lorsqu’il travaille pour un colon, et il le devient du produit
d’une manufacture lorsqu’il travaille pour un fabricant *. (’est ainsi
que. tous les citoyens sont, chacun en raison de son travail; co-proprié-
taires des richesses de la société ; et cela est juste, puisque chacun, en
raison de son travail, contribue a les produire.

Toutes ces propriétés sont sacrées. On ne pourrait pas, sans injustice,
priver le fabricant de son bénéfice, ni 'ouvrier de son salaire. On ne
pourrait donc pas forcer le colon & vendre ses grains au-dessous de leur
valeur, comme on ne pourrait pas forcer ceux qui en-ont besoin & les
payer plus qu’ils ne valent. Ces vérités sont si simples, qu'on ne les
remarquera peut-étre pas, et qu'on sera méme étonné que je les aie re-
marquées. 1l sera pourtant nécessaire de s’en souvenir.

.Nous avons vu comment le colon conserve une propriété sur des terres
qu’il ne caltive plus lui-méme. Mais on demandera s’il est horné a ne
pouvoir étre qu'usufruitier, ou s’il est autorisé & pouvoir disposer de
ses terres' méme apres lui ?

Je réponds que, lorsque je défriche un champ, le produit des avances
que je fais ne peut étre qu'a moi. J’ai seul le droit d’en jouir; pour-
quoi donc, au moment de mourir, n’en céderai-je pas la jouissance ? Et
comment la céderai-je, si je ne dispose pas du fonds?

Tai desséché des marais, j'ai élevé des digues qui mettent mes terres
a L’abri des inondations, j'ai conduit des eaux dans des prairies qu'clles
rendent fertiles ; j’ai fait des platations dont le produit m’appartient,
et dont cependant je ne jouirai pas; en un mot, j’ai donné, a des terres
sans valeur, une valeur qui est a moi tant qu’elle dure, et sur laquelle,
par conséquent , je conserve des droils pour le temps ol je ne serai
plus. Reprenez ces terres dansVétat de friches ou je les ai trouvées, ou

! Voy. Le Trosne, Physiocrates, p. 935.




LE COMMERCE ET LE GOUVERNEMENT. 283

laissez-les moi en culture et en valeur. Vous ne pouvez pas séparer ces
deux choses. Convenez done que j'ai droit de disposer de I'une comme
de P'autre.

$i celui qui défriche un champ, acquiert le droit d’en disposer apres
lui, il le transporte avee ce droit a celui 4 qui il le légue ; et, de géné-
ration en génération, tout propriétaire jouit du méme droit. Quel est
I’homme qui 8’occuperait des moyens de donncr a une terre une valeur
(u’elle n’aura qu'apres lui, s’il ne lui est pas libre d’en disposer en fa-
veur de ceux qu'il veut en faire jouir ? Dira-t-on qu’on y sera porté par
Iamour du bien? Mais pourquoi dter au citoyen un motif qui le dé-
terminera plus sirement ? L’intérét qu’il prend-a ses enfants ou aux
personnes qu’il aime.

Nous avons traité de la valeur, des richesses ; les arts se sont mul-
tipliés ; le commerce s'est étendu. Alors on sentit la nécessité d’appré-
cier, avec plus de précision, la valeur de chaque chose, et on trouva
la monnaie. Ce sera le sujet des chapitres suivants.

CHAPITRE XIII. —DES METAUX CONSIDERES COMME MARCHANDISE.

Pourquoi Yor, I'argent ct le cuivre sont les premiers métaux que les hommes ont con-,
nus, — Pourquoi on a été plus longtemps i connaitre l'usage du fer. — Les métaux
ont une valeur comme matiére premicre et comme natiére mise en ceuvre. — Valeur
d’une matiére commune, travaillée grossiérement. — Sa valeur, lorsqu’elle est mieux
travaillée. — Les métaux plus rares ont plus de valeur. — Lear valeur est relative anx
nsages qu'on en fait. — Cette valeur croit lorsqu’ils deviennent un objet de curiosité.
— Elle croit encore lorsqu’ils servent a I'ornement. — 11s ne sont devenus monnaie
que parce qu’ils sont marchandise. 7

L'or, I'argent et le cuivre sont les premiers métaux que les hom-
mes ont connus. On les trouvait souvent a la surface de la terre, sans
les avoir cherchés. Les pluies, les inondations, mille accidents les dé-
couvraient : plusieurs riviéres en charrient.

D’aillenrs ces métaux se reconnaissent. assez facilement , lorsqu’ils
sont purs et sans mélanges, ou que leur pureté est au moins peu al-
térée. (Vest ce qui arrive toujours a I'or, souvent a 1'argent, et assez fré-
quemment au cuivre, quoique plus rarement. La nature les offre pour-
vus de toutes leurs propriétés.

"~ N n'enest pas de méme du fer. Quoiqu'il se tromve presque partout,
on a d’autant plus de peine a le reconnaitre, qu’il ne se montre ordinai-
rement que sous la forme d’une terre dépouillée de toutes propriétés me-
talliques, et & laquelle il faut avoir appris A les rendre. Aussi le fer
est-il de tous les métaux celui qui parait avoir ét¢ connu le dernier,
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Aujourd’hui le fer sert a tous les arts mécaniques. C’est a I'usage de
ce métal que tous doivent leurs progres; et plusieurs leur naissance. Il
a été, pendant des siécles, inconnu méme aux nations policées, qui y
suppléaient avec du cuivre. Quant aux outils des barbares, ils étaient et
sont encore de bois, de pierre, d’os-et quelquefois d’or ou d’argent.

Je suppose que notre peuplade connait I'or, I’argent, le cuivre et le
fer, qu'elle a trouvé V'art deles travailler, et qu’elle les emploie a di-
vers usages.

Dans cette supposition, ces métaux ‘sont pour elle une marchandise
qui a une valeur relative a ses besoins ; valeur qui hausse ou qui baisse,
suivant qu’ils sont- plus rares ou plus abondants, ou plutét suivant
I'opinion qu’elle a de leur rareté ou de leur abondance.

Lorsqu’ils sont bruts encore, ou tels que la nature les offre, ils ont
une valeur. Ils en ont une autre, lorsqu’ils-ont été affinés, ou purifiés
de tout corps étranger. Enfin, ils en ont une derniére, lorsque le travail
en a fait des outils, des armes, des vases, des ustensiles de toute espéece ;
et cette derni¢re valeur eroit A proportion que ces ouvrages sont mieux
imaginés, mieux travaillés, et mis en vente par un plus petit nombre
d’ouvriers.

Les métaux , considérés comme matiére premiére , ont donc une va-
leur; et ils en ont une autre, considérés comme matiére travaillée. Dans
le premier cas, on estime le métal seul ; dans le second, on estime le
métal et le travail. .

Les métaux sont des marchandises nécessaires. 11 faudra donc qu’il y
ait, dans la peuplade , des hommes occupés a les chercher et a les affi-
ner ; et il faudra que d’autres s’occupent & les travailler, puisqu’on a
besoin des ouvrages dont ils sont la matiére premiére.

Notre peuplade, dans les commencements peu recherchée, s’habillait
avec des peaux cousues grossiérement : elle avait des siéges de hois, de
pierre ou de gazon ; et ses vases étaient des coquilles, des pierres ou des
morceaux de bois creusés, ou des terres d’abord pétries, et ensuite
desséchées au soleil, ou cuites au feu.

.Chaque colon pouvait faire, pour son compte, tous ces ustensiles
dont la matiére premiére était sous sa main, et dont le travail n’était ni
long ni difficile.

Si quelques-uns, plus laborieux, en faisaient une plus grande quan-
tité’ qu’il ne leur en fallait, ces ustensiles surabondants portés au mar-
ché avaient aussi peu de valeur pour ceux & qui on proposait de les
acheter, que pour ceux qui offraient de les vendre. Puisque je suppose
que chaque colon se procurait par lui-méme tous ceux dont il avait be-
soin, il est évident que geux qu’on mettait en vente, étaient un surabon-
dant dont la peuplade ne pouvait faire aucun usage. Mais, s’il se trou-
vait des colons qui n’eussent pas eu le loisir d’en faire assez pour leurs
besoins , alors ces ustensiles devenaient une marchandise, dont la
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valeur était en proportion de leur quantité comparée i la quantité
nécessaire aux colons qui en voulaient acheter.

Ces ustensiles, grossirement faits, entreront donc pour pen de
chose dans les échanges; et ils ne dev1endr0nt véritablement un objet
de commerce, qu’autant que, travaillés avec plus d’art, ils seront plus
commodes et plus durables. Alors ils auront une valeur d’autant plus
grande, que les colons, qui n’auront ni le loisir ni I'adresse de les faire,
seront en plus grand nombre.

Les entrepreneurs qui se chargent de ce travail , sont ceux que nous
avons nommniés artisans. Ils se multlpheront sulvant "le besoin de la
peuplade, et la concurrence réglera le prix de leurs ouvrages; plus ils
seront en grand nombre, plus ils seront forcés  les livrer au rabais les
uns- des autres, et ils les donneront chacun au plus bas prix possible.

Tous les ustensiles dont je viens de parler, sont faits d’'une matiére
que je suppose abondante, sous la main de tout le monde, qui a par
elle-méme peu de valeur, et le travail seul en fait-presque tout le prix.

Il n’en est pas de méme des ouvrages de métal. Les métaux sont
rares. 11 faut du temps et des soins pour les trouver. Il faut ensuite
les affiner. Enfin il faut les mettre en ceuvre.

Ils deviennent donc un objet de comimerce, aussitét qu’on les connait,
et quon juge pouvoir les employer & divers usages. Non-seulement ils
sont une marchandise, lorsqu’ils sortent des mains de l’artisan; ils en
sont déja une, lorsqu’on vient de les tirer de la mine.

8i on ignorait les usages auxquels les métaux sont propres, ils seraient
lout-a-fait inutiles, et on ne les rechercherait pas. On les laisserait parmi
les pierres et les terres, ou ils resteraient sans valeur.

Mais, dés qu'on en connait I'utilité, on les recherche; et on les re-
cherche d’autant plus, qu’étant plus rares, ils deviennent un objet de
curiosité. Alors ils acquiérent une nouvelle valeur, et cette valeur est en
proportion avec le nombre des curieux.

Estimés comme rares et comme objets de curiosité, ils servirout hien-
tot & Iornement , et ce nouvel usage leur donnera encore un nouveau
prix.

De tout ce que nous avons dit, il faut conclure que les métaux ne sont
une marchandise, -que parce qu’on en peut faire divers ouvrages, les
rechercher par curiosité, et les employer a I'ornement. Or, c¢’est parce
qu’ils sont marchandise, qu’ils sont devenus monnaie, Voyons la révo-
lution qu’ils ont produite dans le commerce.
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CHAPITRE X1V. — DES METAUX CONSIDERES COMME MONNAIE.

A Torigine des sociétés, les peuples n’avaient point de mesures. — 1is n’en avaient pas
besoin, — Hls ont des mesures lorsqu’ils ont des marchandises. — L’usage de ces me-
sures les a portés i croire que les choses ont une valeur absolue. — Comment les mar-
chands ont donné lieu a cette méprise. — Valeur des métaux comparés les uns aux
autres. — Comment ils deviennent la mesure commune de toutes les valeurs. — Le fer
était. le. moins propre i cet usage. — Le cuivre y était plus propre. — Aucun n'y
était plus propre que I'or et I’'argent. — Ce n’est pas arbitrairenent qu’ils ont été em-
ployés a cet usage. — Comment, par cet emploi des métaux, la masse des richesses
#est accrue. —Comment une portion d¢ métal d’un certain poids devient l¢ prix d’une
marchandise. — Cette innovation contribue i faire regarder les valeurs comnie abso-
lues. — Cependant elle fait juger avec plus de précision du prix de chaque chose. — Cet
avantage wétait pas sans inconvénieits, lorsque les métaux wétaient employés que
comme marchandise, — Métaux employés comme monnaie. — En devenant monnaie,
les métaux n'ont pas cessé d’étre marchandise. — Commient I'usage de la monnaie d’or
et d’argent est une preuve de richesse. — En quel sens une ahondance d’or et d’ar-
gent est une richesse. — Ceux qui regardent. Por et I’argent comme signes représen-
tatifs de la valenr des choses, S'expriment avec peu d’exactitude.

Lorsque, dans les chapitres précédents, j'ai supposé des mesures,
¢’était uniquement pour parler avec plus de précision de la valeur res-
pective des choses qu’on-échangeait. Il parait-qu’a I'origine des sociétés
les peuples n’en avaient point ; aujourd’hui plusieurs n’en ont pas méme
encore. C’'est qu'on se contente de juger a I'eil de la quantité des choses,
toutes les fois qu’on n’est pas intéressé & y regarder de pres.

Transportons-nous au temps ou les-colons, faute de marchands, échan-
geaient entre eux le surabondant de leurs denrées; et observoris-en
deux, 'un qui a un surabondant de blé, et a qui-il manque une certaine
quantité de vin; 1'autre qui a 'un surabondant de vin, et 4 qui il manque
une certaine quantité de blé. Pour simplifier, je suppose qu’ils sont
d’ailleurs pourvus, l'un et ’autre, de tout ce qui leur est nécessaire.

Dans cette supposition, il est évident que celui qui a du blé a’livrer,
ne regardera de prés, ni a la grandeur des sacs, ni au nombre. Comme
ce blé, s'il lui restait; n'aurait point de valeur pour lui, il le croit bien
payé, lorsqu’il se procure, par un échange, tout le vin dont il a besoin.

Celui qui a un sural)ond,antyde vin, raisonne de la méme maniére.
IIs échangent donc sans mesurer : en effet, il leur sufiit de juger a U'ceil ,
I'un de la quantité de vin qu’il lui faut, l'autre de la quantité de bié.

11 n’en est pas de méme, lorsque les colons font leurs échanges par
Pentremise des marchands. Comme ceux-ci veulent tout a-la fois faire
un profit et sur eelui de qui ils achétent, et sur celui a qui ils revendent,
ils'ont un intérét a juger, avec plus de précision, de la quantité des
choses. Jls imagineront, par conséquent, des mesures pour s’assurer
de ce qu’ils gagnent a chaque fois qu’ils achétent et qu’ils revendent.

Or, quand au lieu de juger des choses sur. des a peu prés, on se sera
fait une habitude de les mesurer, alors on supposera qu’il en est de leur
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valeur, comme de leur quantité pour laquelle on a une mesure fixe. On
sera d’autant plus porté: le supposer, que les valeurs paraitront varier
comme les mesures. On commencera donc & se faire des idées fausses.
-On parlera de valeur et de prix, sans se rendre compte de.ce qu’on dit :
‘on oubliera que les idées qu'on s’en fait ne peuvent étre que relatives;
et on supposera qu’elles sont absolues.

Ce sont les marchands qui aurent surtout donné lieu a cette méprise :
intéressés a estimer les choses avec plus de précision, ils paraissaient leur
donner une valeur absolue. Cette mesure vaul tant, disaient-ils, et dans
ce langage, on ne voyait plus d’idée relative.

-D’ailleurs, ils ne se trouvaient pas dans le méme cas que les colons
qui, dans le temps oii ils faisaient immédiatement Jeur commerce, n’at-
tachaient de valeur au surabondant, qu’autant qu’ils-pouvaient, en le
livrant, se pourvoir des denrées:dont ils avaient hesoin.

Te surahondant dont les marchands font commerce, a été celui des
colons qui le leur ont liveé. Mais, péur eux, ce n’est pas un surabon-
dant; c’est une chose utile dont-ils attendent. un profit. Kn conséquence,
ils 'apprécient le plus qu’ils peuvent; et plus ils affectent de 1’apprécier,
plus ils paraissent lui donner une valeur ahsolue. Les métaux, employés
comme monnaie, contribuérent surtout a cette illusion.

, Le fer se dt‘h'lllt ‘Faction seule de I'air, pour peu. qu’il y -ait d’humi-
dlté le décompose peu a peu. Le cuivre se détruit encore. I n’y a que
Por et I'argent qui se conservent sans déchet.

Chacun de ces_métaux a une valeur, qui est en ‘raison de sa rareté,
de ses usages, de sa durabilité. L'or a plus.de valeur que I’argent; l’ar—
gent.-en a plus que le euivre ; et le.cuivre en a plus que le fer.

Sans doute il n’a pas été possible d’apprécier toujours exactement la
valeur relative et proportionnelle deces métaux ; d'autant plus que cette
proportion devait varier, toutes les fois que quelques—uns devenaient
plus rares ou plus abondants. On les estimait & peu pres, tantot plus,
tantdt moins, suivant la quantité qu’ ‘il en paramsalt dans le commerce.
Un métal avait plus de valeur, lorsqu'il y en avait peu en vente, et
qu’on demandait d'en acheter beaucoup. Il en avait moins dans le cas
contraire. “ous traiterons ailleurs de leur valeur respective.

Dés qu’il fut reconnu que les métaux ont une valeur, on trouva com-
mode de donner un morceau de métal en échange de ce qu'on achetait ;

- et, a mesure que cet usage s'établit, les métaux devinrent la mesure
‘commune de toutes les valeurs. Alors un marchand ne fut plus obligé de
charrier du vin ou quelqu’autre denrée chez un colon qui avait dublé a
vendre. Il lui donnait un morceau de métal, et ce colon, avec ce méme
métal, achetait les choses qui lui étaient nécessaires.

Le fer était le moins propre a cet usage. Comme il depém journelle-
ment, celui qui I'aurait recu en échange, aurait, chaque jour, fait une
perte. Dailleurs, on ue s'est accoutumé a se servir des meétaux comme
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mesure commune, que paree qu’ils facilitent le commerce. Or, le fer le
facilitait moins que tous les autres, parce qu'étant celui qui a le moins
de valeur, il aurait fallu le charrier par grandes quantités.

Le cuivre, qui se conserve mieux et qui a plusde valeur, méritait la
préférence. Toutes les nations ‘en font -usage; cependant, comme sa va-
leur est encore bornée, il n’est commode.que lorsqu’on achéte en détail
des choses de peu de prix. '

C’étaient donc I'or et I'argent qui devaient surtout étre choisis pour
servir de-mesure commune. Ils sont indestructibles ; ils ont'une grande
valeur elle se trouve proportionnellement dans ohague partie, et, par
consequent on peut trouver, dans chaque portion, suivant qu’elle est
plus grande ou plus petite, une mesure de quelque espéce de valeur que
ce soit.

Ce n’est donc pas d’aprés une convention que Lor et I'argent ont été
introduits dans le commerce comme moyen commode pour les échanges;
ce n’est pas arbitrairement qu’on leur a donné. une valeur. Ils ont,
comme toute autre marchandise, une valeur fondée sur nos hesoins, et
parce que cette valeur, plus-grande ou plus petite suivant la quantité de
-métal, ne dépérit point, ils sont, par cela seul, devenus la mesure de¢
toutes les autres et la plus commode

Nous avons vu-que le commerce augmente la masse des richesses,
parce qu’en-facilitant et multipliant les échanges, il donne de la. valeur
a des choses qui n’en avaient pas. Nous voyons ici qu’il doit encore aug-~
menter cette masse, quand il a, dans l'or et-dans I'argent considérés
comme marcliandlses, une mesure commune de toutes les valeurs;’ puis-
qualors les échanges se facilitent et se mnltlpllent de-plus en plus

Mais il fallait que cette mesure elle-méme ft fixe et déterminée. Ce-
pendant il est vraisemblable que, dans-les commenc¢ements, on jugeait
du volume 4 I'eil, et du poids' a:la main. Cette régle, peu sﬁre occa-
sionna sans doute des lésions et des plamtes On sentit la nécessue de
les'prévenir ; on s’en occupa, et-on unagma des balances.pour peser les
métanx. Alors une.once d’argent, par exemple, fut le prix d’un setier
de bl¢ ou d’un tonneau’ de vic

Cette innovation acheva de brouiller toutes les idées sur la valeur des
choses. Quand on crut en voir'le prix dans une mesure qui, telle qu’une
once d’or ou d’argent, était-toujours la méme, on ne douta pas qu’elles
n’eussent une valeur absolue”™; et on ne se fit plus, 3 ee sujet, que des
idées confuses.

1l'y avait néanmoins un grand avaniage a pouvoir déterminer le poids
de chaque portion d’or et d’argent; car s1 auparavant ce que nous ap-
pelons priz était une estime vague et sans précision, on concoit qu’on

1 Voy. les observations de Le Trosne, Physiocrates, p. 911,
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dut trouver dans ces métaux, divisés et pesés, le prix plus cxact de
toutes les autres marchandises, ou une mesure plus sire de leur valeur.

C’est comme marchandise que ’or et I’argent avaient cours, lorsque
I’acheteur et le vendeur étaient réduits a peser la quantité qu'il en fai-
lait livrer pour prix d’une autre marchandise. Cet usage, qui a été gé-
néral , subsiste encore a la Chine et ailleurs.

Cependant il y avait de l'inconvénient & étre dans la nécessité de
prendre toujours la balance, et ce n’était pas le seul : il fallait encore
s’assurer du degré de pureté des métaux, degré qui en change la valeur.

~ L’autorité publique vint au secours du commerce ; elle fit faire I’essai
de l'or et de I'argent qui avaient cours ; elle en détermina ce qu'on ap-
pelle le titre, c’est-a-dire le degré de purete elle en fit ensuite diff¢-
rentes portions qu’elle pesa, et elle imprima sur chacune une marque
qui en attestait le titre et le poids.

Voila la monnaie. On en connait la valeur a la seule inspection. Elle
prévient les fraudes, elle met plus de confiauce dans le commerce; et,
par conséquent, elle le facilite encore.

La monnaie d’or et d’argent n’aurait pas été commode pour les petits
achats qu’on fait journellement : il aurait fallu la diviser ¢n petites par-
ties qu’on edt A peine maniées. C’est ce qui a introduit la monmaie de
cuivre. Celle-ci parait méme avoir été la premicre en usage; elle sufli-
sait lorsque les peuples w’avaient a échanger que des choses de peu de
valeur. ‘

En devenant monnaie, les métaux n’ont pas cessé d’étre marchan-
chandise : ils ont une empreinte de plus et une nouvelle dénomination;
mais ils sont toujours ce qu’ils ¢taient, et ils n’auraient pas une valeur
comme monnaie; $’ils ne continuaient pas d’en avoir une comine mar-
chandise. Cette observation n’est pas aussi inutile qu’elle pourrait le

paraitre ; car on dirait, aux raisonnements qu’on fait communément sur
la monnaie, qu’elle n’est pas une marchandise, et que cependant on ne
sait pas trop ce qu’elle est. U

Lamonnaie d’or et d’argent fait voir qu’il y a dans le commerce des le—;
ses de grand prix. Elle est donc une preuve de richesse. Mais ce n’est pas;
en raison de sa quantité, car le commerce peut se faire avec moins comme
avec plus. Si elle était huit fois plus abondante, elle aurait huit fois
moins de valeur, et il en faudrait porter au marché un marc au lieu d’une
once; si elle était huit fois plus rare, elle aurait huit fois plus de valeur,
et il n’en faudrait porter qu'une once au lieu d’'un marc. Elle est donc
une preuve de richesse, par cela seul qu’elle est en usage. C’est qu'ayant
une grande valeur par elle-méme, elle prouve qu’il y a dans le com-
merce des choses qui ont aussi une grande valeur. Mais, si elle devenait
aussi commune que le cuivre, elle perdrait de sa valeur; et alors elle
pourrait, dans les échanges, servir de mesure aux nations qui nous pa-
raissent les plus pauvres. Lorsque nous traiterons de la circulation de

(Mélanges.) 19
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I’argent, nous verrons comment on juge de son abondance et de sa
rareté. _

Employés comme monnaie, l'or et I'argent eurent un nouvel usage,
une nouvelle utilité. Ces métaux acquireni donc une nouvelle valeur.
Une abondance d’or et d’argent est done une abhondance de choses qui
ont une valeur, et, par conséquent’, une richesse.

Mais, quelque valeur qu’on attachie & I'or et a I'argent, ce n’est point
dans I'abondance de ces mélaux qu'est la richesse premiére et principale.
Cette richesse nw'est que dans l'abondance des productions qui se con-
somment. Cependant, parce qu'avec de I'or et de I'argent on peut ne
manquer de rien, on s’accoutume bientot a regarder ces métaux comme
I'unique richesse, ou du moins comme la principale; ¢’est une erreur.
Mais ce serait une autre erreur de dire qu'une abondance d’or et d’ar-
gent n’est pas une vraie richesse. Il faut se horner a distinguer des ri-
chesses de deux especes. :

Je remarquerai, en finissant ce chapitre, que ceux qui considérent les
monnaies commes signes représentatifs de la valeur des choses, s'expri-
ment avee trop peu d'exactitude, parce qu’ils paraissent les regarder
commedes sigues choisis arbitrairement, et qui n’ont qu'une valeur de
convention. §'ils avaient remarqué que les métaux, avautd'étre monnaie,
ont été une marchandise, et qu’ils ont continué d’en étre une, ils auraient
reconnu qu’ils ne¢ sont propres a étre la mesure commune de toutes les
valeurs, que parce qu’ils en ont une par eux-meémes, et indépendamment
de toute convention’

CHAPITRE XV. — QUE L'ARGENT, EMPLOYE COMME MESURE DES VA-
LEURS, A FAIT TOMBER DANS DES MEPRISES SUR LA VALEUR DES
CHOSES.

Si on et toujours conumercé par échange et sans argent, il edit été naturel de juger
qu’on échange moins contre plus.— Quand I'argent a été employé comme mesure com-
mune, il a été naturel de juger qu'on échange valeur égale contre valeur égale. —
Mais, pour juger si on donne moins ou plus, il faut considérer si ce qu’on donne est
surabondant ou nécessaire. — L erreur ot on tombe A ce sujet vient de ce qu'on est
porté & regarder argent comme mesure absolue de toutes les valeurs. — Clest Viné-
galité de valeur qui-donne lien aux échanges. — Commient 'argent peut étre consi-
déré comme chose nécessaire ou comme chose surabondante. — Pourquoi le prix des
choses nécessaires est toujours bas en comparaison du prix des choses superflues.

Nous avons remargué que, lorsque le commerce se fait par 1'échange
des choses dont on surabonde, chacun donne une chose qui n’a point de

1 On a ¢écrit peu de pages qui résument, avee plus de précision et de clarté que ce cha-
pitre, les idées fundamentales sur la monuaie. Mais I'école de Quesnay, et Turgot notam-
ment, avait approfondi la matiére longtemps avant Condillac. E. D.
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valeur par rapport a lui, parce qu'il n'en peut faire aucun usage, pour
une chose qui a une valeur par rapport a lui, parce qu'il en peut faire
usage, et que, par conséguent, chacun donne moins pour plus. Or, ¢’est
ainsi qu’il et été naturel de juger toujours des valeurs, si on, ent tou-
jours commercé par échanges et sans argent moinayé

Mais, lorsque I'argent eut été pris pour mesure commune des valeurs,
il fut également naturel de juger qu’on dounait, dans les échanges, va-
leur égale pour valeur égale, toutes les fois que les choses qu’on échan-
geait, €taient estimées égales en valeur chacune a une méme guantité
d’argent.

On voyait que, par le moyen de I'argent, on pouvait déterminer, avec
quelque précision, une valeur respective entre deux quantités de nature
différente, entre une quauntité de blé, par exemple, et une quantité de
vin, Dés lors on ne vit plus, dans ces valeurs respectives, que la quan-
tité d’argent qui en était la mesure : on fit abstractiou de toute autre
considération ; et, parce que cette quantité était la méme, on jugea qu'on
donnait dans les échanges valeur égale pour valeur égale”.

Cependant lorsque je vous livre une quantité de blé, appréciée dix
onces d’argent, pour recevoir de vous une quantité de vin de méme
prix, il n’est pas siir que cet échange soit également avantageux pour
vous et pour moi, quoique ces deux quantités paraissent 1’équivalent
’'une de lautre.

En effet, si le blé que je vous ai livré m’est absolument nécessaire, et
que le vin que vous m'avez donné soit surabondant pow vous, I'avan-
tage sera de votre coté, et le désavantage du mien.

1i ne suffit done pas de comparer quantité en argent.a quantité en
argent, pour juger qui gagne de vous ou de moi. 1l y a encore une con-
sidération qui doit entrer dans le caleul ; c’est de savoir si nous échan-
geons tous deux un surabondant pour une chose nécessaire. Eu pareil
cas, ’avaniage est égal pour 1'un et pour 'autre, et nous donnous cha-
cun moins pour plus; dans tout autre, il ne peut étre égal, et un de
nous deux doune plus pour moins.

Nous avons remarqué que, dans les échanges, les choses sont récipro-
guement le prix les unes des autres. Nous remarquerons ici que, si l'ar-
gent est la mesure de Ia valeur des choses qu'on achéte, la valeur des
choses qu’on achéte est réciproquement la mesure de la valeur de I'ar-
gent. Supposer, par exemple, gu’avee six onces d’argent on peut ache-
ter un muid de bié, w'est~-ce pas supposer qu'un muid de blé est la
mesure de la valeur de six onces d’argent?

Quand donc on a pris I'argent pour mesure commune de toutes les

' Voy. les observations de Le Trosne, Physiocrates, p. 905,
¢ Voy. la note 2 de la p. 267.
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valeurs, ¢’est uniquement, comme nous I’avons vu, parce qu’il est, de
tous les effets commercables, le plus propre a cet usage; et cela ne sup-
pose pas qu’il ne puisse avoir lui-méme, pour mesure, la valeur des
choses contre lesquelles on I'échange. Au contraire, il est évident que
la valeur de ce qu'on achéte est toujours la mesure de la valeur de
I’argent qu'on donne.

Mais, dés qu'on a eu pris 'argent pour mesure commune, on I’a bien-
tot regardé comme’ mesure absolue; c’est-a-dire, comme une mesure
qui est mesure par elle-méme, indépendamment de toute relation, ou
‘comme une chose qui, par sa nature, mesure toutes les autres, et n’est
mesurée par aucune. Cette méprise ne pouvait manquer de répandre
beaucoup de confusion. Aussia-t-elle fait voir une valeur égale dans les
choses qu’on échange, et on a fait de cette valeur égale un principe de
commerce.

Cependant, si ce que je vous offre était égal pour vous en valeur,
ou, ce qui est la méme chose, en utilité, & ce que vous m’offrez; et si
ce que vous m’offrez était égal pour moi & ce que je vous offre, nous
resterions I'un et 'autre avee ce que nous avons, et nous ne ferions
point d’échange *. Quand nous en faisons, nous jugeons done, vous et
moi, que nous recevons chacun plus que nous ne donunons, ou que nous
donnons moins pour plus. :

Rappelons-nous le temps ol les Européens commencaient & com-
mercer en Amérique, et oll, pour des choses auxquelles nous attachons
peu de valeur, ils en recevaient d’autres auxquelles nous attachons la
plus grande.

On conviendra que, suivant notre facon de penser, ils donnaient
moins pour plus, lorsqu’ils donnaient un couteau, une épée ou un mi-
roir pour un lingot d’argent, ou pour un lingot d’or. Mais on ne pourra
pas disconvenir que I’Américain ne donnat aussi moins pour plus, lors-
qu’il donnait, par exemple, un lingot d’or pour un couteau; car il
donnait une chose & laquelle, dans son pays, on n’attachait point de
valeur, parce qu’elle y était inutile , pour une chose a laquelle on atta-
chait une valeur, parce qu’elle y était utile.

On disait alors que les Américains ne connaissaient pas le prix de
Por et de I’argent. On parlait comme si ces métaux devaient avoir une
valeur absoluc. On ne songeait pas qu’ils n’en ont qu’une relative aux
usages de 'homme; ct que, par conséquent, ils n’en ont point pour un
peuple qui n’en fait rien. ]

L’inégalité de valeur, suivant les usages et les opinions des peuples,
voila ce qui a produit le commerce, et ce qui I'entretient ; parce que

! La distinction entre 1a walenr en usage ou Qd'utilité des choses, et leur valeur
échangeable ou vénale, sulfit pour jnfirmer ce raisonnement. (Voir, plus haut, note 1 de
Ia p. 14.) E.D.
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c'est 14 ce qui fait que, dans les échanges, chacun a I'avantage de don-
ner moins pour plus.

Cependant, parce qu’on n’est pas porté a croire que I'argent puisse
étre surabondant, en quelque quantité qu’on en ait, on aura de la peine
a comprendre que, lorsqu’on en donne pour une chose qu’on achéte,
on ait 'avantage de donner moins pour plus, surtout si la chose est ce
qu'on appelle chere. YVoyons donc comment 'argent peut étre consi-
déré comme chose nécessaire, ou comme chose surabondante.

~ Tout votre hien est en terres, et vous avez des denrées de toutes es-
peces, plus que ‘'vous n’en pouvez consommer. Il est ¢vident qu'en
livrant les denrées surabondantes i votre consommation, vous aban-
donnez une chose qui vous est inntile; et que, pour peu que vous
trouviez d’utilité dans ce que vous aurez recu en échange, vous aurez
donné moins pour plus.

Je n’ai que des rentes, et tout mon revenu est en argent. Or, je ne
puis pas subsister avec cet argent, comme vous avec vos denrées. T1
m’est donce inatile par lui-méme, et il le serait toujours, si je ne trou-
vais pas & Péchanger avec vous ou avec quelqu’autre. Quand je le
livre, abandonne donc une chose qui m’est inutile, pour unc chose
qui m’est nécessaire,. et je donne moins pour plus. Mais nous nous
trouvons dans des positions bien différentes ; car dans le produit de
vos terres, il n’y a d’inuatiles pour vous que les denrées surabondantes
a votre consommation; au lien que, dans le produit de mes rentes, si
je ne trouve pas a V’échanger, tout est inutile pour moi, puisqu’il n’y
a rien pour ma consommation.

L’argent, inutile par lui-méme, parce qu’avec I'argent seul on ne
saurait subsister, ne devient donc utile que parce qu’ayant été choisi
pour mesure commune de toutes les valeurs, il est recu pour prix des
choses qu’on achéte.

Or, la quantité d’argent qu’il me faut pour me fournir de toutes
les choses nécessaires a ma subsistance, est pour moi ce que sont pour
vous lcs denrées que vous étes obligé de réserver pour subsister vous-
méme. Si je livrais cet argent pour des choses inutiles @ ma consom-
mation, je ferais un échange désavantageux; je donnerais une chose
nécessaire pour une chose inutile, je donncrais plus pour moins.

Mais V'argent qui me reste, lorsque jai mis a part tout celui qui
est nécessaire 3 ma subsistance, est un surabondant pour moi; comme
les denrées, que vous ne devez pas consommer, ¢n sont un pour vous.

Or, plus je suis assuré de subsister conséquemment aux besoins
que je me suis faits, moins ce surabondant en argent a de valeur pour
moi. Je n’y regarderai donc pas de fort prés; et, lors méme ue jen
donnerai pour des frivolités dont je voudrai cssayer la jouissance, je
croirai donner moins pour plus.

11 en sera de méme pour vous, lorsqu’apres avoir fait une provi-
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sion abondante de productions de toutes espéces, il ne pourra rien
manquer a votre subsistance. Alors ce qui vous restera est un sura-
bondant gue vous domuerez volontiers pour une frivolité qui paraitra
n’avoir point de valeur.

Ll arrivera de 14 que la valeur des choses nécessaires sera toujours
mieux appréciée que la valeur des choses superflues; et ces valeurs
ne seront point en proportion I'une avec Pautre. Le prix des choses
nécessaires sera trés-bas par comparaison au prix des choses super-
flues, parce que tout le monde est intéressé a les apprécier au plus
juste. Au contraire, le prix des choses superflues sera trés-haut par
eomparaison au prix des choses nécessaires, parce que ceux-mémes
qui les achétent ne sont pas intéressés a les estimer avec précision.
Mais enfin, a quelque prix qu’on les achéte, ou quelque chéres qu’el-
les paraissent, celui qui les paie avec un argent surabondant, est tou-
jours censé donner moins pour plus.

CHAPITRE XVI. — DE LA CIRGULATION DE T.’ARGENT.

Ce qu’on entend par circulation de Pargent. — L’argent ne circule qu’autant qu’il s%-
change. — Tout l'argent qui est dans le commerce circule. — 11 y a toujours dans
P’Etat un argent qui ne circule pas. -- Il importe peu qu’il y ait plus ou moins d’ar-
gent dans la circulation. — Il serait méme avantageux qu'il y en edt moins. — Réser-
voirs qui servent A cette circulation : 1° Les fermiers; 2 les propriétaires; 3° les
marchands et les artisans. — Le crédit tient lieu d’argent. — Les fermiers peuvent
faire sans argent presque tous les frais de calture. — C’est pourquoj Vargent circule
peu dans les campagnes. — Les villes sont les grands réservoirs de la circulation.
- Quantité d’argent nécessaire au cormmerce. - Cette quantité doit varier suivant les
rirconstances. — Dans les grandes entreprises de commeree, il faut moins d’argent &
proportion que dans les petites. — Dans les petites il en faut moins, a proportion que
la circulation est plus rapide. — On ne peut rien assurer sur la quantité d’argent qui
est dans la circulation. — Circulation de argent par le change.

Chaque année, aux temps marqués, les fermiers apportent dans les
villes le prix entier de leurs baux : chaque jour de marché, ils ven-
dent quelques denrées, et, par conséquent, ils reportent en détail,
dans leur village, les sommes qu’ils ont payées aux propriétaires.

Le marchand, dans le cours de I'année, recoit en détail le prix des
marchandises qu’il a achetées en gros; et l'artisan, qui a acheté en
gros les matieres premiéres, les revend en détail, lorsqu’il les a tra-
vaillées, Ainsi les ventes remboursent journellement, par de petites
sommes , les grosses sommes qui ont été employées & de gros paie-
ments ou a de gros achats; et, ce remboursement fait, on paie ou
on acheéte encore avec de grosses sommes pour se rembourser en dé-
tail par de nouvelles ventes.

T’argent se distribue donc continuellement, pour se ramasser ensuite
comme dans des réservoirs, d'ou il se répand par une multitude de
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petits canaux, qui le reportent dans les premiers réservoirs; d’ou il
se répand de nouveau, et ol il se reporte encore. Ce mouyement
continuel, qui le ramasse pour le distribuer, et qui le distribue pour
le ramasser, est ce qu'on nomme circulation.

" Est-il nécessaire de remarquer que cette circulation suppose, qua
chaque mouvement que fait ’argent, il se fait un échange; et que,
lorsqu’il se meut sans occasionner d’échange, il n’y. a point de circu-
lation? L’argent, par exemple, qui vient des impots, a passé par
bien des mains, avant d’arriver dans le trésor du Souverain. Mais ce
n’est pas la une eirculation; ce n’est qu’un transport, et souvent un
transport fort dispendieux. Il faut que, par la circulation, I'argent se
transforme en quelque sorte dans toutes les choses: qui sont.propres a
entretenir la vie et la force dans le corps politiqué. Celui qui pro-
vient de I'impot, ne commence donc a circuler, que lorsque le Sou-
verain I’échange contre des productions ou contre des travaux.

Tout I'argent qui est dans le commerce circule des réservoirs dans
les canaux, et des canaux dans les réservoirs. Si quelque obstacle sus-
pend cette circulation, le'commerce languit.

Je dis fout Pargent” qui est dans le commerce , et je ne dis pas tout
celui qui est dans I'Etat. Il y en a toujours une certaine quantité qui ne
circule point : tel est celui qu'on met en réserve pour avoir une res-
source en cas d’accident, ou ponr améliorer quelques jours sa condi-
tion ; telles sont encore les épargnes des avares, qui retranchent sur leur
nécessaire. :

Cet argent ne circule point actuellement. Mais il importe peu qu'il y
en ait plus ou moins dans la circulation : le grand point est qu'il circule
librement.

Nous avons vu que Pargent n’est une mesure des valeurs que parce
qu’il en a lui-méme; que, 'l est rare, il en a une plus grande ; et qu’il
en a une plus petite, s’il est abondant.

Qu’il y ait donc dans le commerce le double d’argent, on donnera,
pour une marchandise, deux onces de ce métal au lieu d’une; et qu’il
y en ait la moitié moins, on n’en donnera qu'une demi-once au lieu
d’une once entiére. Dans le premier cas, un propriétaire qui affermait
sa terre cinquante onces, 'affermera cent; et, dans le second, i! I'affer-
mera vingt-cinq. Mais, avec cent onces, il ne fera (ue ce qu’il faisait
avec cinquante ; comme, avec cinquante, il ne fera que ce qu’il faisait
avec vingt-cing. Ce serait donc une illusion a lui de se croire plus riche
dans un de ces cas que dans l'autre. Son revenu est toujours le méme ,
quoique le numéraire en soit plus ou moins grand. Qu’on le compte par
cent onces, par cinquante, par vingt-cing, on n’y change rien; puis-
qu’avec ces différentes maniéres de compter, on ne peut jamais faire que
les ' mémes consommations. '

On voit donc qu’il est assez indifférent qu’il y ait beaucoup d’argent,
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ct qu’il serait méme avantageux qu'il y en eat moins. En effet, le com-
-merce sc ferait plus commodément. Quel embarras ne serait-ce pas, si
I'argent était aussi commun que le fer ? .

Cest de la terre cultivée que sortent toutes les productions. On peut
done regarder les fermicrs comme les premicers réservoirs de tout 1'ar-
gent qui circule.

11 s’en répand une partic sur les terres pour les frais de la culture;
une autre partic, en différentes fois, est poriée peu a peu dans les
villes, ou1 les fermiers achetent les matitres travaillées qu’ils ne trouvent
pas dans leurs villages. Enfin, une derniére y cst apportée, en grosses
sommes, pour le paiement des baux.

Les propriétaires sont donc d’autres réservoirs, d’ou I'argent se ré-
pand parmi les artisans qui travaillent pour cux ; parmi les marchands
chez qui ils achétent, et parmi les fermiers qui vieunent a la ville vendre
leurs denrées.

Le marchand, qui se propose de faire de gros achats, devient, a son
tour, un réscrvoir, i mesure qu'il débite sa marchandise; et il en est de
méme de Partisan, qui a besoin d’amasser, afin de pouvoir faire provi-
sion de maticres premieres.

Je conviens que le marchand et I’artisan peuvent acheter a crédit,
pour payer ensuite a différents termes. Mais, soit qu’ils paient en ache-
tant, soit qu’ils ne paient qu’aprés, il faut nécessairement qu’ils préle-
vent chaque jour sur ce qu’ils vendent, s’ils veulent ne pas manquer a
leurs engagements. C'est done pour eux une nécessité d’amasser.

1 serait avantageux que l'usage du crédit s’établit, parce qu’alors
un marchand ct un artisan pourraient, sans argent, avoir un fonds, I'un
de marchandises, I’autre de matiéres premieres; el que, par conséquent,
un plus grand nombre d’hommes industrieux concourraient aux pro-
gres du commerce. 11 faut pour cela que la bonne foi ameéne la confiance.
C’est ce qui arrive surtout dans les républiques qui ont des meeurs, c’est-
a-dire, dc la simplicité ct de la frugalité.

Le marchand ct I'artisan ne peuvent rien sans argent, ou du moins
sans crédit. Il n'en est pas de méme des fermiers. Si I'un ou I'autre leur
est nécessaire pour les choses qu’ils achétent a la ville, ils nen ont pas
le méme besoin pour fournir aux frais de la culture; parce qu’ils peu-
vent payer avee le grain qu'ils récoltent, avec les boissons qu'ils fout,
avee les bestiaux qu'ils élévent, tous les habitants de la campagne qui
travaillent pour eux. L’usage régle les salaires qu’ils doivent, et les
denrées qu'ils livrent sont évaluées sur le prix du marché.

Ainsi on ne dépense point d’argent dans les campagnes, ou on en dé-
pense peu; et comme on n'en peut gagner d'un coté, qu'autant qu'il
s’en dépense de ’autre, il doit arriver que ceux qui travaillent pour
les fermiers gagnent peu d’argent, ou n’en gagnent point du tout. L'ar-
gent circule done moins dans les campagnes qu’ailleurs.
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U résulte de 1a que les villes sont, en derniére analyse, les grands ré-
servoirs ol I'argent entre, et d’ott il sort par un mouvement qui se sou-
tient ou qui se renouvelle continuellement.

Supposons que la moitié de notre peuplade habite la ville , ot nous
avons vu que les propriétaires font une consommation plus grande que
celle qu’ils faisaient dans leurs villages, et oli, par conséquent, on con-
sommera plus de la moitié du produit des terres.

Evaluons, pour fixer nos idées, le produit de toutes les terres a deux
mille onces d’argent. Dans cette supposition, puisque les habitants de la
ville consomment plus de la moitié des productions, ils auront hesoin
de plus de mille onces d’argent pour acheter toutes les choses nécessaires
& leur subsistance. Je suppose qu’il leur en faut douze cents, et je dis
que, si cette somme leur suffit, elle leur suffira pour entretenir le com-
merce dans toute la peuplade. C’est qu’elle passera aux fermiers pour
revenir aux propriétaires; et comme cette révolution ne s’achévera que
pour recommencer, ce sera tonjours avec la méme quantité d’argent que
les échanges se feront dans la ville et dans les campagnes. De 13 on pour-
rait conjecturer que la quantité d’argent nécessaire au commerce dé-
pend principalement de la quantité des consommations qui se font dans
les villes, ou que cette quantité d’argent est & peu pres égale a la valeur
des productions que les villes consomment.

I1 est au moins certain qu’elle ne saurait étre égale en valeur au pro-
duit de toutes les terres. En effet, quoique nous ayons évalué ce pro-
duit a deux mille onces d’argent, il ne suffirait pas de donner & notre
peuplade ces deux mille onces pour lui donner en argent une valeur
égale au produit de toutes ses terres. L’argent perdrait d’autant plus de
sa valeur, qu’il serait plus commun : les deux mille onces n’en vau-
draient que douze cents. C’est donc en vain qu’on mettrait dans le com-
merce une plus grande quantité d’argent. Cette quantité, quelle qu’elle
fut, ne pourrait jamais avoir qu'une valeur égale & peu pres a la valeur
_ des productions qui se consomment dans les villes.

En effet, comme les richesses des campagnes sont en productions, les
richesses des villes sont en argent. Or, si dans les villes oit nous suppo-
sons qu’au bout de chaque année les consommations ont été payées avec
douze cents onces, nous répandons tout a coupshuit cents onces de plus,
il est évident que I’argent perdra de sa valeur & proportion qu’il devien-
dra plus abondant. On paiera donc vingt onces, ou a peu pres, ce qu’on
payait douze; et, par conséquent, les deux mille onces n’auront quela
valeur de douze cents,ou a peu pres. Je dis @ peu prés, parce que ces pro-
portions ne peuvent pas se régler d’aprés des calculs précis et géomé-
triques.

La quantité d’argent nécessaire au commerce doit encore varier sui-
vant les circonstances.

Supposons que le paiement des baux et celui de toutes les choses qui
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s’achétent & crédit, se font une fois 1’an, et que, pour les'solder, il faille
aux débiteurs mille onces d’argent, il faudra, relativement a ces paie-
ments, mille onces d’argent dans la circulation.

Mais, si les paiements se faisaient par semestre, il suffirait de la moitié
de cette somme; parce que cinq cents onces, payées deux fois, sont
équivalentes 4 mille payées une. On voit que, si les paiements se fai-
saient en quatre termes égaux, ce serait assez de deux cent cinguante
onces.

Pour simplifier le calcul, je fais abstraction des petites dépenses jour-
naliéres qui se font argent comptant. Mais on dira sans doute que je
n’établis rien de précis sur la quantité d’argent qui est dans la circula-
tion '. Je réponds que mon objet est uniquement de faire voir que le
commerce intéricur peut se faire, et se fait, suivant les usages des pays,
avec moins d’argent circulant, comme avec plus ; et il n’est pas inutile
de le remarquer, aujourd’hui qu’on s’imagine qu'un Ftat n’est riche
qu’i proportion qu’il a plus d’argent.

Souvent il faut peu d’argent dans le commerce, et le crédit en tient
lieu. Ftablis dans les pays différents, les trafiquants ou négociants s’en-
voient mutuellement des marchandises qui ont plus de prix dans les
lieux ol elles sont transportées; et, en continuant de vendre, chacun
pour son compte, celles qu’ils ont conservées, ils vendent tous, pour le
compte les uns des autres, celles qu’ils ont regues. PPar ce moyen ils peu-
vent faire un gros commerce sans avoir besoin qu’il y ait entre eux une
circulation d’argent. Car en évaluant, d’aprés le prix courant, les mar-
chandises qu’ils se sont confides, il n’y aura a payer que ce que quel-
ques-uns auront fourni de plus, encore pourra-i-on s’acquitter envers
eux en leur envoyant d’autres marchandises. C’est ainsi que les plus
grandes entreprises sont souvent celles ol I'argent circule en moindre
quantité.

Mais il faut de I’argent pour les dépenses journaliéres; il en faut pour
payer le salaire des artisans qui vivent de leur travail au jour le jour :
il en faut pour les petits marchands qui n’achétént et ne revendent
quen détail , et qui ont besoin que leurs fonds leur rentrent continuel-
lement.

C’est dans les petits canaux que la circulation se fait plus sensible-
ment et plus rapidement; mais, plus elle est rapide, plus les'mémes
piéces de monnaie passent et repassent souvent par les mémes mains;
et, comme en pareil cas une seule tient lieu de plusieurs, il est.évident

t On estime que Pargent qui circule dans les Etats de Europe, est, en général, égal
au moins a la moitié du produit des terres, et tout au plus anx deux tiers. ( Essai sur la
nature du Commerce, par Cantillon, liv. 11, chap. 3.) Yai tiré de cet ouvrage le fond de
ce chapitre-et plusicurs observations dont j’ai fait usage dans d’aatres. C’est sur cette
matiére un des meilleurs ouvrages que je connaisse; mais je ne les connais pas tous
a beaucoup prés. (Note de U Auteur).
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que ce petit commerce peut se faire avec une quantité qui décroit a pro-
portion que la circulation devient plus rapide. Ainsi, dans les petits
canaux, il faut peu d’argent parce qu'il circule avec rapidité, et
dans les grands il en faut moins encore, parce que souvent il circule
a peine.

Concluons qu'il est 1mposs1ble de rien assurer sur la quantité précise
d’argent circulant qui est, ou qui doit étre, dansle commerce. Je pourrais
Pavoir portée beaucoup trop haut lorsque je l'ai supposée a peu pres
égale a la valeur des productions qui se consomment annuellement dans
les villes ; car, au commencement de janvier. chaque citoyen n’a certai-
nement pas tout 1’argent dont il aura besoin dans le cours de I’année;
mais parce (u’a mesure qu’il en dépense il en gagune, on concoit qu’a la
fin de 'année les mémes piéces de monnaie sont rentrées hien des fois
dans les villes, comme elles en sont sorties bien des fois.

La circulation de I’argent serait bien lente, s'il fallait toujours le trans-
porter a grands frais dans les lieux éloignés ou 1’on peut en avoir be-
soin. Il importait donc¢ de pouvoir lui faire franchir en quelque sorte
les plus grands intervalles. C’est & quoi on réussit par le moyen du
change dont nous allons traiter.

CHAPITRE XVII. — pu CHANGE.

Les opérations du change doivent s’expliquer d’elles-mémes. — Leitres de change. —
Agents de change ou banquiers. — Le banquier a droit & un salaire. — Mais il peut
abuser de I'ignorance du puablic. — Créances. — Comment plusieurs créances dispa-
raissent par un virement de parties. — Comment plusieurs dettes se soldent par une
seule lettre de change. — Les dettes réciproques entre les villes réglent toutes les opé-
rations du change. — Les dettes réciproques sont dégales ou inégales. — Lorsque les
dettes sont égales, le change estau pair, et se fait somme égale pour somme égale,
mais non pas valeur égale pour valeur égale. — Comment le change est au-dessus du
pair dans la ville qui doit. — Comment il est au-dessous dans la ville & qui il est da. —
Le change n’est qu’un achat, et les banquiers ne sont que des marchands d’argent. —
Prix du change. — Comment il se régle entre les négociants. — Comment, dans le
change, une somme est le prix d’une somme‘égale ou méme d’une plus grande. —
Avantage des banquiers dans. le change.— Comment le résultat entre négociants peut
étre, aprés quelque temps, le méme a peun prés que s’ils avaient toujours fait le change
au pair. — Circonstances qui font varier le prix du change. — Cours du change. —
Spéculations des banquiers. — Exemples. — Langage des banquiers lorsque le change
se fait de nation a pation. — Moyens qu’on peut mettre en usage pour faire de grands

‘bénéfices dans le change.

Pourquoi les opérations du change, simples en elles-mémes, sont-
elles devenues , dans toutes les langues, des choses si difficiles a com-
prendre ? Etalt-ll donc impossible aux banqulers de s’expliquer plus
clairement? Je n’ai point étudié leur langage ; mais, dans le dessein ol
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je suis de répandre quelques lumiéres sur cette partie du commerce, je-
n’ai besoin que d’étudier le change : il s’expliquera de lui-méme, si je
m’en fais des idées exactes.

Je veux faire passer cent mille francs & Bordeaux. Si j ) étais obligé de
les faire voiturer, il m’en cotteraii des frals, et j’aurais des risques a
courir. Mais il y a & Paris des Bordelais qui -ont eux-mémes hesoin de
faire venir de I'argent de Bordeaux, et il y a des négociants a qui cette
ville doit, parce qu’ils y ont envoyé des marchandises.

Je cherche et je trouve un Bordelais qui a, 2 Bordeaux, cinquante
mille francs qu’il voudrait avoir a Paris. Il ne s’agit plus que de faire
un échange de cinquante mille francs qui sont a Paris, contre cinquante
mille francs qui sont & Bordeaux. Or, nous y avons tous deux ie méme
avantage, puisque nous évitons ’un et I'autre tous frais et tous risques.
En conséquence, je Iui compte cinquante mille francs a Paris, et il me
donne, sur celui qui a ses fonds a Bordeaux, une lettre par laquelle il
lui dit de payer, & mon ordre, cmquante m1]le franes au porteur. Voila
donc la moitié de ma somme que j'ai fait passer & Bordeaux. L’autre
moitié y passera de la méme maniére, parce que je trouve des négociants
a qui il est dit dans cette ville, et qui me .donnent de pareilles lettres
pour cinquante mille francs que je leur compte.

Par le moyen de ces lettres, on échange donc des sommes qui sont
a distance 'une de 'autre. C’est pourquoi on les a nommées lettres de
change.

Dans toutes les villes du royaume, il y a des personnes qui sont dans
le méme cas que moi, et dans toutes aussi on a la ressource des lettres
de change, parce que le commerce qu’elles font entre elles les met con-
tinuellement dans un état de dettes les unes par rapport aux autres. I
faut seulement remarquer que cette ressource est plus fréquente dans
les villes marchandes ou d’un grand abord.

Mais si, toutes les fois qu’on a besoin d’une lettre de change, il fal-
lait aller de porte en porte pour trouver le négociant quila peut donner,
ce serait certainement un grand embarras. Voila ce qui a réveillé 1'in-
dustrie de quelques particuliers, et ce qui a produit peu a peu une classe
d’hommes qu’'on nomme agents de change, parce qu’avec. les lettres
qu’ils donnent, on fait I'échange de deux sommes qui sont a distance
I'une de l’autre.

Entre plusieurs maniéres dont cette classe a pu se produire, j’en ima-
gine une. Je suppose un particulier riche qui a des terres dans diffé-
rentes provinces, et qui, ne sachant comment faire venir ses revenus,
charge son homme d’affaires d’y pourvoir. Celui-ci cherche, dans Paris,
des négociants qui tirent de ces provinces différentes marchandises, ot
qui, par conséquent, ont besoin d’y faire passer de I’argent. Il leur
donne des lettres de change sur ces provinces : les négociants le paient
lui-méme a Paris ; et une fois qu’il a établi une correspondance avec
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eux, les revenus de son maitre arrivent toutes les années, avec la méme
facilité. '

Le maitre qui ne sait point comment tout cela se fait, admire I'esprit
de son homme d’affaires. I1 ne cesse d’en faire I’éloge a ses connais-
sances. Tous les gens riches s’adressent donc a'cet homme, et il les étonne
tous également.

Le voila agent de change : avec une correspondance qui s’étend con
tinuellement, il est en état de faire trouver de I'argent partout, et on
vient a lui de toutes parts. Alors il n’a plus besoin de servir un maitre.
11 prend une maison dans laquelle il établit son bureau de change, et
de la table sur laquelle il compte l’argent, et qu'on nomme banque, il
prend le nom de banquier. S’il était seul, il porterait son salaire au
plus haut ; mais, heureusement pour le public, sa fortune, qui est une
preuve de ce qu’il gagne, lui donne des concurrents, et les banquiers
se multiplient. ‘ '

On nommait originairement agio le profit que faisait un banquier
dans son négoce, terme qui est devenu odieux, et qui signifie aujour-
d’hui un profit excessif et usuraire fait dans la banque.

Il est dii sans doute un bénéfice aux banquiers. Quelquefois ils sont
obligés de faire voiturer de I’argent : ils font des frais pour entretenir
leurs correspondances ; enfin ils donnent leur temps et leurs soins.

On concoit que leur salaire se réglera, comme tous les autres, par
la concurrence. Mais il se trouve, dans le change, une multitude de
circonstances que le public ignore; et un banquier, qui a eu I'art
de gagner la confiance, peut d’autant plus en abuser, qu’il fait la ban-
que en quelque sorte exclusivement. Observons le change entre les dif-
férentes villes d'un royaume : nous V'observerons cnsuite de nation a
nation. ‘

.Dans le commerce, celui qui prend des marchandises pour les payer
dans un terme convenu, reconnait par écrit qu’il paiera telle somme; et
cette reconnaissance, entre les mains de celui a qui il la fait, sc nomme
créance, parce qu’elle est un titre sur lequel on doit croire qu’on sera
payé. Ainsi créance est opposée a dette, comme créancier & débiteur.

Je suppose que des marchands de Paris aient pour cent mille francs
de créances sur Bordeaux, et que des marchands de Bordeaux aient pour
pareille somme de créances sur Paris : toutes ces créances disparai-
tront par un simple virement de parties, c’est-a-dire, lorsqu’a Bor-
deaux les marchands qui doivent & Paris, paieront ceux a qui Paris
doit; et qu’a Paris les marchands qui doivent & Bordeaux, paieront
ceux a qui Bordeaux: doit. ’

§i Paris doit a Nantes cent mille francs, Nantes cent mille francs &
Bordeaux, Bordeaux cent mille francs a Lyon, et Lyon cent mille francs
a Paris; il suffira, pour solder toutes ces dettes, que Paris envoie &
Nantes cent mille francs de lettres de change sur Lyon; parce qu’avec
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ces lettres, Nantes paierd Bordeaux, et Bordeaux paiera Lyon. En pa-
reil cas, les négociants peuvent faire le change entre eux, et sans l'en-
tremise d’aucun banquier, et I'opération en est hien simple.

Mais moi, qui ne fais pas le négoce, et qui ne suis point instruit de ce
qui se passe dans les places de commerce, je suis obligé de m’adresser a
un banquier, lorsque je veux faire passer de I’argent dans une pro-
vinee. Or, ce banquier pourrait n'avoir a payer que les frais de trans-
port de chez lui chez quelques marchands de Paris, et cependant il
dépendrait de lui de se prévaloir de mon ignorance, et d’exiger de moi
un salaire beaucoup trop fort. Cet abus pourrait avoir lieu,. s’il n’y
avait a Paris qu'un seul banquier. Mais il y en a plusieurs, beaucoup
d’honnétes, et la concurrence les force tous a I'étre.

Toute lettre de change suppose une dette de la part de celui sur qui
elle est tirée. Bordeaux, par exemple, 1’en peut donner sur Paris, que
parce que Paris doit .a Bordeaux. Or, ce sont les dettes ou créances réci-
proques entre les villes, qui réglent toutes les opérations du change.

Entre deux villes, les dettes peuvent étre égales de part et d’autre :
Lyon peut devoir a Paris cent mille francs, et Paris peut devoir a Lyon
pareille somme. -

Les dettes peuvent ausst étre inégales : Lyon peut devoir a Paris trois
cent mille francs, et Paris peut en devoir & Lyon quatre cent mille.

Dans le cas d’égalité de dettes de part et d’autre, si nous n’avons
égard qu’a cette seule considération, il est certain que déux marchands,
dont I'un'qui est a Paris, a besoin de cent mille francs & Lyon, et dont
Iautre, qui est a Lyon, a besoin de cent mille francs & Paris, doivent
faire cet échange, somme égale pour somme égale. Car ils trouvent tous
deux le méme avautage a douner cent mille francs pour cent mille
franes ; ¢t puisque cét échange n’oblige pas 'un a plus de frais que
l'autre, ancun des deux n’est en droit d’exiger au dela de cent mille
franes.

Lorsque le change se fait d’une ville a 1’autre, somme égale pour
somme égale, on dit qu’il est au pair.
~ ~Remarquez que je dis somme et non pas valeur : car ces deux mots
ne sont pas synouymes. Lorsqu’a Paris je vous donne cent mille francs
pour toucher cent mille francs & Lyon, les sommes sont égales; et ce-
pendant je donne une valeur moindre par rapport & moi pour une plus
grande, s'il m’est plus avantageux d’avoir cent mille francs & Lyon
qu’a Paris. 1l en est de méme de vous : vous me donnez une valeur
moindre pour une plus grande, si vous trouvez un avantage a avoir cet
argent a Paris plutot qu’a Lyon. 1l faut se rappeler ce que nous avons
dit sur les échanges.

Dans le cas ou les deties, entre deux villes, sont inégales : lorsque
Paris. doit 4 Lyon, par exemple, quatre cent mille livres, et que Lyon
n’en doit & Paris que trois cent mille, on en pourra solder trois cent
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mille avec des lettres de change, mais il restera cent mille francs qu’il
faudra voiturer de Paris a Lyon. _

En soldant les trois cent mille francs de dettes respectives avec des
lettres de change, les marchands peuvent faire entre eux le change au
pair, c’est-a-dire, somme égale pour somme égale.

I reste encore cent mille francs a payer. Les marchands de Paris
s'adressent & un banquier qui, n’ayant pas de fonds a Lyon, est obligé
d’y faire voiturer cette somme, et a qui, par conséquent, outre un sa-
laire, on devra des frais de voiture. Or, je suppose qu'on est convenu
de lui donner pour le tout quatre pour cent, on lui comptera donc cent
quatre mille francs a Paris, et il donnera des lettres sur Lyon pour cent
mille.

Dans cet exemple, le change hausse au-dessus du pair, paisque les
marchands donnent a Paris une somme plus grande que celle qu’on leur
fait toucher a Lyon.

Les marchands de Lyon ont des créancés sur Paris. ils ne sont donc
pas dans le cas d’y envoyer de I'argent : ils ont plutdt besoin d’en faire
venir.

Que, dans cette circonstanee , quelqu’un offre de leur douner quatre-
vingt-dix-huit mille francs pour cent mille francs de lettres de change
sur Paris, ils accepteront la proposition ; parce qu’il ne leur en cod-
tera, pour avoir leur argent a Lyon, que deux mille livres, au lieu de
quatre mille, que leurs correspondants auraient payées au banquier.

Quand on donne une moindre somme pour eén recevoir une plus
grande, on dit que le change est au-dessous du pair.

D’apres ces explications on peut juger que le change , ainsi que I'é-
change, n'est d'une. part qu'un achat, et de I'autre qu'une vente ; que
dans ce négoce 'argent est la seule marchandise qui s’achite et qui se
vend, et que les banquiers ne sont que des marchands d’argent. Il est
essentiel de ne voir dans les choses que ce qu’il y a, si on veut en parler

" avec clarté et précision.

Des que le change est un achat, on peut cousidérer, comme prix du
change , la somme que je donne & Paris, pour une somme qu’on doit
me livrer & Lyon. Aussi lui donne-t-on le nom de pric du change.

Le change se réglerait, comme je viens de I'expliquer, si on savait
toujours exactement I'état des dettes réciproques entre deux villes ;
mais cela n'est pas possible, surtout lorsque le change se fait entre deux
villes qui, telles que Paris et Lyon, font dn grand commerce 'une avec
’autre. :

Si on sait, par exemple, que Paris doit, on ignore la quantité, soit
parce que cette quantité peut varier d'un jour a 'autre ; soit parce que
{es négociants, qui s’assemblent dans la place du change, ne peuvent
pas tous étre informés sur-le-champ de ces variations ; soit enfin parce
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que les uns sont intéressés a exagérer la dette, tandis que les autres sont
intéressés a la diminuer.

Ceux-la I'exagérent, qui, voulant vendre des lettres sur Lyon, vou-
draient porter le prix du change & quatre pour cent au-dessus du pair :
ceux-la la diminuent, qui, voulant acheter des lettres sur Lyon, ne vou-
draient payer, au-dessus du pair, que deux pour cent.

Voila done une altercation : mais enfin on se rapprochera, et le prix
du change sera réglé, pour ce jour-la et les suivants jusqu'a la pre-
miere assemblée, a trois pour cent.

Il y a donc trois maniéres de considérer le prix du change. Il est au
pair, il est au-dessus, il est au-dessous.

Lorsqu’il est au pair, on donne somme égale pour somme égale, et
on sera peut-étre étonné d’entendre dire qu'une somme égale est le prix
d’une somme égale ; que cent francs est le prix de cent francs. Il n’y a
point de prix, dira-t-on, puisqu’on n’ajoute rien de part ni d’autre.

Mais il faut se rappeler que lé prix d’une chose est relatif au besoin

de celui qui la recoit en échange : c’est d’aprés ce besoin qu’il I'estime;
et & proportion qu’il en a plus ou moins besoin, il lui donne un prix
plus ou moins grand. Cela étant, cent francs que vous recevez a Paris,
sont pour vous le prix de cent francs que vous ‘me faites toucher a
Lyon, parce que vous estimez vous-méme que cet argent a pour vous,
A Paris, ou il vous est utile, une plus grande valeur qu’a Lyon, ol vous
n’en avez pas besoin. Si les sommes sont égales, les valeurs ne le sont
pas; et, comme nous I’avons remarqué, il ne faut pas confondre somme
et valeur.

Par la méme raison, quand le change est au-dessous du. pair, et.que
je vous donne, par exemple, quatre-vingt-seize livres a Paris, pour en
recevoir cent a Lyon, ces quatre-vingt-seize livres sont pour vous a Paris
le prix de cent & Lyon. Elles en sont le prix, dis-je, tout autant que
cent quatre, lorsque le change est au-dessus du pair.

On congoit donc comment, vous et moi, dans le change, nous don-
nons chacun une valeur moindre, pour une plus grande, en quelque

“rapport d’ailleurs que soient les sommes entre elles. C’est que la valeur,
pour me répéter encore, est uniquement fondée sur I'utilité que les
choses ont relativement & ceux qui les échangent.

Mais si, pour faire passer notre argent de Paris & Lyon, ou de Lyon a
Paris, nous avions a traiter avec un homme & qui il fat indifférent
d’avoir son argent dans I'une ou l'autre de ces villes, il est évident
qu’alors les valeurs seraient, par rapport & cet homme, commeles som-
mes : cent quatre livres seraient pour lui d’une plus grande valeur que
cent, et cent d’une plus grande que quatre-vingt-seize. Voila précisé-
ment le cas ol se trouvent les banquiers, et c’est pourquoi ils gagnent
doublement & faire le change. Ils gagnent sur vous qui voulez faire
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passer de Pargenl de Paris & Lyon, et sur moi gui en veux faire venir
de Lyon a Paris.,

Soit done que le change bausse au-dessus du pair, ou baisse au-des-
sous, il ‘peut toujours v avoir du bénéfice pour le banquicr, a qui if
est indifférent que son argent soit dans une ville plutot que dans une
autre. Comme il ne se trouve pas dans les meémes circonslances (ue
les négociants, il wa d’autre intérél que d’acquériv une plus grande
somme pour une moindre, ct cette plus grande somme a toujours pour
fui une plus grande valeur.

Mais, dira-t-oun, si, dans le change, un négociant donuait toujours
Tui-méme une plus petite valeur pour une plus grande, il gagnerait
toujours; et cependant il finirait par se ruiner, s’il donmait toujours
une plus grande somme pour uue plus petite.

Cela est vrai; mais cette objection est un sophisme gui me ferait dire
qu'un négociant donne toujours, dans le change, une plus grande
somme pour une plus petite, et que cette plus grande somme est tou-
jours nne plus petite valeur.

Je dis done qu’il donne une somme tantot plus grande, tantot plus
petite, et que cette somme, quelle gu’elle soit, est toujours pour lui
d'une moindre valeur, parce qu’il juge lni-méme que celle qu'on lui
rend en échange a plus d’utilité pour Iui. C’est la une vérité dont tout
le monde peut avoir fait 1'expérience.

Au reste, puisque le change, dans son cours, éprouve nécessaire-
ment des hausses et des Dbaisses alternatives, il est évident que les
marchands, tour a tour, douneront tantét une plus grande somme
pour une plus petite, tantot une plus petite pour une plas grande;
et il se pourrait qu’aprés un certain temps le résultat fit, pour les
uns et pour les autres, le méme ou & peu prés que s’ils avaient tou-
Jours fait le change au pair.

Nous avons remarqué qu'on ne peut pas savoir exactement I'état
des dettes réciproques cuire plusieurs villes. On voit seulement qu'el-
les doivent plus qu’il ne leur est du, lorsque Ie change y esi au-des-
sus du pair; et que, lorsqu'il est au-dessous, on leur doit plus qu’elles
ne doiveut. Encore cette régle n’est-elle pas absolument sans excep
tion; car, indépendamment. de 1'état des dettes, plusieurs circonstances
peuvent faire varier le prix du change.

Si lorsqu’a Lyon le change est au-dessous du pair, et qu’on ne paie
que quatre-vingt-dix-huit livres pour en recevoir cent a Paris, plu-
sieurs personnes demandent en méme temps sur Paris pour cing &
six cent mille francs de lettres de change, cette demande fera haus-
ser le prix du change, en sorte que, pour acheter cent francs qui sont
a Paris, il en faudra payer 4 Lyon cent, au lieu de quatre-vingt-
dix-huit, ou méme cent deux, cent trois. 1l arrive ici ce que nous
avons remarqué dans les marchés, oit les prix haussent et baissent,

(Mélanges.) 20
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suivant la proportion ou sont les choses mises en vente avec la de-
mande quon en fait. 8i. dans la place du change, ,on offre plus de
lettres qu’on n’en demande, elles seront & un plus bas prix; et elles
seront a un plus haut, si on en demande plus qu'on n’en offre.

La jalousie des banquiers pourra scule quelquefois faire varier le
prix du change.

Je suppose que, dans une ville, un banquier riche, qui a gagné la
confiance, veuille faire la banque a lui seul; il a un moyen sar pour
écarter tout concurrent. 1l n’a qu'a baisser tout a coup le prix
du change, et vendre ses lettres a. perte; il sacrifiera, s'il le faut,
quinze a vingt mille franes; mais il aura dégouté ceux qui voulaient
faire ce négoce avec lui; et quand il le fera seul, il saura bien re-
couvrer ce qu’il a perdu et au dela. Si, dans cette ville, il y avait plu-
sieurs banquiers acerédités, ils pourraient se conéerter pour faire a frais
communs ce que je fais faire a un seul. 1l est certain qu’en général
les négociants songent a diminuer, autant qu’il est possible, le nom-
bre de leurs concurrents. Or les banquiers ont a cet égard d’autant
plus de facilité, qu’ils ont persuadé que la banque est une chose
fort difficile, parce qu'en effet leur jargon est fort difficile a entendre.
Dans les places méme de commerce, le plus grand éloge qu'on croie
pouvoir faire d’'un marchand, c’est de dire : Il entend le change. On
voit que I'ignorance livre Jes marchands & la discrétion des banquiers.

Plusieurs causes, telles que celle que je viens d’indiquer, peuvent
faire varier le prix du change; mais comme elles sont.accidentelles,
il est inutile de nous y arréter. 11 suffit de se souvenir que, hors le cas
oit elles agissent, le change, suivant qu’il est au-dessus ou au-dessous
du pair, fait juger si une ville doit, ou §’il lui est di.

Le change hausse et baisse alternativement dans toutes les villes qui
ont quelque commerce entre elles. Or ces hausses et ces baisses suc-
cessives, sous lesquelles il se mountre alternativement de ville en ville,
sont ce que je nomme cours du change, et voici maintenant tout le
mystére de ce genre de négoce.

Un banquier observe le cours da change par lui-méme et par ses
correspondants. Il sait donc non-seulement qu'il hausse dans telle
ville, et qu’il baisse dans telle autre; il sait encore de combien il
hausse au-dessus da pair, ou de combien il baisse au-dessous.

L’état actuel du change étant donné, il peut prévoir, d’aprés ce que
son expérience lui apprend sur le flux et reflux du commerce, que la
ou le change est haut, il ne tardera pas de baisser; et que, la ou il
est bas, il ne tardera pas de hausser.

Jajoute méme qu’il en pourra souvent juger avec certitude. Car, 8'il
est bien averti par ses correspondants, il saura quelles sont les villes
qui doivent faire de grands envois de marchandises dans quelques mois.
11 jugera donc d’avance que dans telle place, ou le change est haut
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actuellement, parce qu’elle doit, le change y sera bas quelques mois
aprés, parce qu'elle aura acquis des créances. Que Lyon, par exem-
ple, doive a Paris, le change v sera baut, el il faudra payer cent trois
livres pour avoir sur Paris une lettre de cent. Mais, dans six mois, il
sera bas, si Lyon acquiert des créances sur Paris.

Or, dés qu’'un banquier connait d’avance les hausses et les baisses
du change, dans les principales villes de commerce, il lui sera facile
de prendre de loin ses mesures, pour les faire fourner a son avan-
tage. Il saisira le moment, et faisant passer rapidement son argent,
ou sou crédit de place en place, il gagnera, dans chacune en peu
de temps, deux, trois, quatre pour cent, ou davantage. Dounons un
exemple.

Je suppose deux banquiers qui ont du crédit, U'un établi a Paris,
I'autre & Lyon.

-Le banquier de Lyon, qui voit que le change y est a trois pour
cent au-dessus du pair, parce que Lyon doit a Paris plus de cinq
cent mille francs, sait qu'’il se prépare un grand envoi de marchandi-
ses pour. cette capitale, et que, dans trois mois, elle devra elle~-méme
plus de cingq cent mille francs a Lyon.

Dans cette circonstance, ce banquier saisira toutes les occasions de
tirer sur son correspondant a Paris ; et, pour avoir la préférence, il se
contentera, s8’il le faut, de gagner, sur chaque lettre de change, deux
et demi pour cent.

Trois mois aptés, lorsque Paris devra 4 Lyon, et que le change y sera
haussé de trois pour cent au-dessus du pair, son correspondant fera la
méme manceuvre. Il se trouvera donc qu’'en peu de mois, ils auront
fait chacun un bénéfice de deux et demi ou de trois pour cent, en
tirant des lettres de change 1'un sur I'autre.

Remarquez que, pour avoir tiré ces lettres de change, ils ne se sont
pas dessaisis de leurs fonds. Car, lorsque le banquier de Paris a payé cent
mille francs, le banquier de Lyon les avait recus ; et a son tour celui de
Paris les avait recus, lorsque celui de Lyon fes a payés. Outre le bénéfice
du change, ils ont donc encore le produit de ces cent mille francs qu’ils
continuent de faire valoir.

C’est qu'une lettre de change s'achete argent comptant, et se paie a
terme. Vous donnez cent mille francs aujourd’hui pour en toucher cent
mille dans un mois. Le banquier de Lyon jouit donc pendant un mois du
produit des cent mille francs que vous lui avez comptés; et celui de
Paris jouit, pendant le méme intervalle, du produit des cent mille qu'il
ne vous paiera que dans un mois.

Telles sont les grandes spéculations que nous admirons, parce que
nous sommes portés & admirer, quand nous ne comprenons rien aux
choses. Nous ressemblons tous a ce maitre dont j'ai parlé, qui était tout
étonné de Pesprit de son homme d’affaires.




308 CONDILLAC.

Les principes, que nous avons donnés pour le change entre les diffé-
rentes villes d’un royaume, sont les mémes pour le change de nation &
nation ; mais on tient un autre langage, parce que les monnaies n’ont ni
les mémes valeurs, ni les mémes dénominations. Un banquier vous dira :
Le priz du change de Paris pour Londres est soixante sous pour vingl-
neuf, (rente-un, trente-dew:x deniers sterling ; et, a ce langage, vous ne
pouvez point juger, si le change est au pair, au—dessu% ou au-dessous,
parce que vous ne svez pas ce que vaut un denier sterling.

11 vous dira encore que le prix du change de Paris pour Amsterdam,
est trois livres pour cinquante-quatre grosde Hollande, ou pour soixante.
En un mot, il vous parlera toujours un langage que vous n’entendez
pas. Vous I’ entendrlez, s'il vous disait : La somme que vous voulez faire
passer @ Londres, contient tant d’onces d’argent, Aujourd’hui le change
est au pair. Voila une lettre avec laquelle vous recevrez la méme quantité
d’onces a Londres, en monnaie d’Angleterre, et on vous comptera tant de
livres sterling. C’est ainsi qu’il évalue lui-méme les monnaies des diffé-
rents pays. Car il sait bien que de Paris a Londres ou 4 Amsterdam,
comme de Paris & Lyon, le change est au pair, lorsqu’on donne cent
onces pour cent onces; qu’il est au-dessus du pair, quand on en donne
davantage; et qu’il est au-dessous, quand on en donne moins.

Je ne sais pas pourquoi les banquiers affectent un langage obscur.
Mais il est certain que ce langage empéche de voir clair dans leurs opé-
rations; et qu’il diminue le nombre de leurs concurrents, parce qu’il
portea croire que la banque est une science bien difficile. Dans I'impuis-
sance ou je suis de connaitre tous les moyens qu’ils mettent en usage
pour faire de grands bénéfices, je ne parlerai que de ceux que j'aper-
¢ois dans la nature de la chose.

Qua Paris on me charge de faire passer & Amsterdam mille onces
d’argent, lorsque le change est & six pour cent au-dessus du pair;. et
supposons qu’alors il soit de quatre pour cent au-dessus du pair de
Paris 4 Londres, et de deux pour cent au-dessous de Londres 8 Amster-
dam. Dans une pareille circonstance, on voit qu’il y a un bien plus
grand profit a tirer d’abord sur L ondres, pour tirer ensuite de Londres
sur Amsterdam, qu’a tirer directement de Paris sur Amsterdam. L’habi-
leté d’un banquier consiste donc a prendre quelquefois une route indi-
recte plutdét qu’une route directe.

On apporte chez moi mille onces d’argent que Paris doit a Londres, et
on me paie quatre pour cent pour le transport. Mais, parce que j'ai du
crédit en Angleterre, au lieu d’y faire passer cette somme, j'y envoie
des lettres de change. Je gagne donc tout a la fois, et les quatre pour
cent qu'on m’a d’abord payés, et 'intérét que mille onces d’argent rap-
portent en France. Tant que mon crédit pourra faire durer cette dette,
je répéterai la méme opération, et je pourrai faire valoir a mon profit
deux, trois, quatre mille onces d’argent ou davantage.
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L’intérét en Hollande ést plus bas qu’en France : les négociants de cette
république ont souvent heaucoup plus d’argent qu’ils n’en peuvent em-
ployer dans le commerce. Si je suis accrédilé parmi eux, on s’adressera
surtout &4 moi pour avoir des Jettres de change sur Amsterdam. J’en tire-
rai autant qu'on mm’en demandera largent que jaurai recu restera
entre mes mains plus ou moins longtemps ; j’en paierai l'intérét en
Hollande deux et demi ou trois pour cent, et j’en tirerai en France cing
asix. De lasorte, je ferai-continuellement valoir, & mon profit, des som-
mes qui ne seront pas a moi. Plus je m’enrichirai, plus je serai aceré-
dité, et plus aussi je trouverai de bénéfice dans mon négoce. Je ferai la
banque presque a moi seul.

Voila une légere idée des profits qa’on peut faire dans le change. On
voit que, si ’art de mettre en valeur les terres avait fait les mémes pro-
gres que 1'art de mettre 'argent en valeur, nos laboureurs ne seraient
pas aussi misérables qu’ils le sont *.

7

CHAPITRE XVIIl. — DU PRET A NTERET.

L’argent a un produit. — C’est sur ce produit que les commergants trouvent leur sub-
sistance ou leur salaire. — La concurrence régle ce produit. — Ce produit sera grand,
quand le commerce se fera par des eatreprencurs propriétaires de leurs fonds. — Il
sera moins grand, quand les entrepreneurs auront emprunté leurs fonds. — Avancer
4 un marchand un fonds de marchandises ou lui avancer de I'argent pour acheter ce
fonds, c’est la méme chose. — Celui qui avance un fonds de marchandises est en droit
d’en retirer un profit ou un intérét. - Celui qui avance pour acheter ce fonds est
donc en droit d’en retirer un intérét. — Raisonnenient des casuistes sur le prét a inté-
rét. — Conduite des législateurs a cet égavd. — Cause de I'erreur des casuistes et des
iégislateurs. — 1.’intérét peut étre plus haut ou plus bas, et la puissance législative
doit en permettre toutes les variations. -- [l hausse et baisse dans la proportion ou est
P'argent qu'on demande 4 emprunter, avec largent qu’on offre de préter.— Cette
proportion varie suivant les circonstances. — L’intérét se régle dans les places de
commeree et ne doit se régler que 1a. — Cest une chose sur laquelle la puissance 1¢-
gislative ne doit rien statuer. — L’interét est plus bas 10rsque la confiance est grande.
— Lorsque-1a confiance est moins grande, l'intérét est plus haut. — Intérét clandestin
et odieux. — Intérét qu'on exige publiquement, et qui est honnéte. — Intérét usu-
raire. — Quand les préts sont faits 4 des particuliers qui ne commercent pas, la loi
devrait régler Pintérét de P’argent.

'

Un fermier, qui prend une terre a bail, échange son travail contre
une partie du produit. et donne I'autre partie au propriétaire, et cela
est dans P'ordre.

Or Vemprunteur serait-il dans le méme cas que le fermier ? ou I'ar-

1 Cet excellent chapitre sur le chahge fait plus que d’en élucider les opérations :
il nous montre encore d'ou provient Vaversion instinctive des hommes pratiques pour
les idéologues ou les théoriciens. E. D.
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gent a-t-il un produit, dont I'emprunteur doive une partie au préteur ?

Un setier de blé peut en produire vingt, trente ou davantage, suivant
la borté dn sol et I'industric du cultivateur.

sans doute 1'argent ne se reproduit pas de la méme maniére. Mais ce
n’cst pas-.au blé qu’il le faut comparer : c’est 4 la terre qui ne se repro-
duit pas plus que l'argent.

Or l'argent, dans le commerce,a un produit suivaut ’industrie de celui
qui ’emprunte, comme la terre en a un suivant U'industrie du fermier.

En effet, un entreprencur ne peut soutenir sou commerce, qu'autant
que I'argent, dont il fait les avances, lni rentre continuellement avec
un produit, ot il trouve sa subsistance et celle des ouvriers qu’il fait
travailler, c’est-a-dire, un salaire pour eux et un salaire pour lui.

S'il était seul, il se prévaudrail du besoin gu’on aurait des choses qu’il
vend, et il porterait ce produit au plus haut.

Mais, dés que plusicurs entrepreneurs font le méme commerce, foreés
a vendre au rabais les uns des autres, ils se contentent d'un moindre
salaire, et ceux qu’ils emploient sont réduits & de moindres profits.
Ainsi la concurrence régle le produit qu'ils peuvent raisonnablement
retirer des avances qu'ils ont faifes; avances qui sont pour eux ce que
sont, pour les fermicrs, les frais de cultuve.

Si le commerce ne pouvait se faire que par des entrepreneurs, assez
riches pour en faire les fonds, un petit nombre le ferait exclusivement.
Moins foreés par la concurrence a vendre au rabais, ils mettraient leur
salaire & un prix d’autant plus hant, qu’ils seraicnt moins pressés de
vendre leurs marchandises, et qu’il leur serait facile de se concerter
pous attendre le moment de se prévaloir des besoins des citoyens. Alors
leur salaire pourrait étre porté a cent pour cent ou davaniage.

Mais, si le commerce sc fait au contraire par des entreprencurs a
qui on a fait des avances de leurs fonds, ils seront pressés de vendre
pour payer au terme de leur engagement. Il ne sera done pas en leur
pouvoir d'attendre, d'un jour a 'autre, le moment ot 'on aura un plus
grand besoin de leurs marchandises; et la concurrence les forcera d’au-
tant plus a se contenter d’'un moindre salaire, qu'étant en plus grand
nombre, et pour la plupart dans la nécessité de faire de ’argent, il

- leur sera plus difficile de se concerter. On ne doutera pas qu'il ne
soit & désirer que le commerce se fasse par dc pareils cntrepreneurs.

Or, je suppose qu’aprés avoir prélevé tous les frais de commerce, il
reste net en général pour salaire a chaque entrepreneur quinze a vingt
pour cent.

Comment fera un homme (ui est sans biens, et qui. cependant pour- -
rait faire quelque espece de commerce avee industrie? Il n'a que deux
moyens. Il faut qu'on lui préte un fonds de marchandises ou qu’on
Ini préte de I'argent pour Pacheter; et il est évident que ces denx
movens reviennent au méme.
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11 s’adresse a un riche négociant qui tui dit : Ce que je vous livrerais
pour cent onces d’argent, st vous pouviez me payer comptant, je vais
vous Uavancer, et dans un an vots m'en donnerez cent dixz onces. 11
accepte cette proposition, ou il voit pour lui un profit de cinq a dix
pour cent sur quinze a vingt qu'on est dans 'usage de gagner, lors-
qu’on est propriétaire de ses fonds.

Personne ne condamnera ce marché qui se fait librement, qui est
tout a la fois avantageux aux deux parties contractantes, et qui, en
multipliant les marchands, augmente la concurrence, absolument né-
cessaire au commerce pour ’avantage de I’Etat.

On ne niera pas que le riche négociant ne soit en droit d’exiger un
intérét pour des avances qu’il court risque de perdre. 1l compte, a la
vérité, sur la probité et sur I'industrie de ceux a qui il les fait; mais il
peut y étre trompé; il Pest quelquefois : il fant que ceux qui le paient
le dédommagent des pertes qu'il fait avec les autres. Serait-il juste de
le condamner a faire des avances ou il pourrait souvent perdre, sans
' jamais pouvoir se dédommager? 1l ne les ferait certainement pas.

Drailleurs, on ne peut pas nier qu'un négociant, qui avance un fonds
de marchandises, n’ait droit de se réserver une part dans les profits
que ce fonds doit produire, lui qui, avant d’avancer le fonds, avait
seul droit aux profits.

Or nous venons de remarquer gu’avancer a un entrepreneur un fonds
de marchandises, ou lui avancer I'argent dont il a besoin pour acheter
-ce fonds, ¢’est la méme chose. Si on est en droit, dans le premier cas,
d’exiger un intérét, on a donc¢ le méme droit dans I’autre.

11 est de fait que le prét a intérét soutient le commerce. 11 est d’ail-
leurs démontré qu’il multiplie les marchands; qu'en les multipliant,
il augmente la concurrence; qu'en augmentant la concurrence, il rend
le commerce plus avantageux a I'Etat. Le prét a intérét est donc une
chose juste, et doit étre permis.

Je sais que les casuistes le condamnent lorsqu’il se fait en argent,
mais je sais aussi qu’ils ne le condamnent pas lorsqu’il se fait en mar-
chandises. 1ls permettent a un négociant de préter a dix pour cent, par
exemple, des marchandises pour la valeur de mille onces d’argent, et ils
ne lui permettent pas de préter au méme intérét les mille onces en
nature.

Quand je dis que les casuistes permettent de préter des marchandises
a dix pour cent, je ne veux pas les accuser de se servir de ce langage,
préter a dix pour cent : ils se contrediraient trop sensiblement. Je veux
dire qu’ils permettent a un négociant de vendre dix pour cent de plus
les marchandises qu’il avance pour un an. On voit que la contradiction
est moins palpable.

Nos législateurs, s’il est possible, raisonnent encore plus mal que les
casuistes : ils condamnent le prét a intérét, et ils le tolérent ; ils le con-
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damnent sans savoir pourquoi, et ils le tolerent paree qu'ils v sont
foreds. Leurs lois, cffels de Pignoranee et des préjugés,’sont inutiles,
si on ne les observe pas; et, si on les observe, elles nuisent au com-
meree.

L'erreur oit tombent les casuistes et les législateurs, vient unique-
ment des idées confuses qu’ils se sont faites. En effet, ils ne blament pas
le change, et ils hfament le prét & intévét. Mais pourquoi Pargent aurait-
il un prix dans ['nn, el n'en avrait-il pas dans 'autre? Le prét et Fem-
prunt sont-ils autrve chose qu'un change? Si, dans le change, on échange
- des sommes (qui sont 4 distance de licu, dans le prét ou 'emprunt, n’é-
change-t-on pas des sommes ui sont a distance de temps? Et parce que
ces distances ne sont pas de la meéme espece, faut-il en conclure que 1é-
change dans un cas west pas un échange dans I'autre? On ne voit done
pas que préter a intérét, c'est vendre; quiemprunter a intérét, cest
acheter; que largent gu’on préte, est la marchandise qui se vend ; que
Fargent qu’on doit vendree, est le prix qui se paie, et que 'intérét, est le
hénéfice dn an vendewr? Certainement, si on wavait vu dans le prét a
intérét que marchandise, vente et bénéfice, on ne laurait pas condamné ;
mais on 'y a vu que les mots prét, intérét. argent; ct, sans trop se
rendre compte de ce quiils signifient, on a jugé qu'ils ne devaient pas
aller enscmble.

[intérét & dix pour cent nw'est qu'une supposition que je fais, parce
que javais besoiu d’en faire une. i peut étre plus haut, comme il pent
étre plus bas; ¢’est une chose sur lacquelle le législateur ne doit rien sta-
tuer, s'il ne veat pas porter atteinte a la liberté. 'usage qui réglera cet
intérei le fera varier suivant les circonstances, et il en faut permettre les
variations. Observons comment il doit nécessairement hausser et baisser
tour a tour.

11 sera haut, en quelguabondance que soit I'argent, s'il v a heancoup
de persomnes qui cherchent a4 emprunter et s'il ¥ en a peu qui veuillent
préter.

Que ceux qui out l'argent, ow qui en ont la principale partic, en
aient besoin eux-mémes pour souteniv les entreprises daus lesquelles
ils se sont engagés, ils ne pourront préier qu'en renoncanl a leurs
entreprises, et, par conséquent, ils ne préteront qu'autant qu'on leur
assurera un profit dgal a celui quiils auraient fait. ouw plus grand. 1l
faudra done lear accorder un gros intérct.

Mais, lors méme de la raveté de Favgent, I'intérét sera bas, si l'argent
est principalement entre les mains d’une -multitude de propriétaires éeo-
nomes qui cherchent a le placer.

L'intérét hausse done et baisse alternativement dans la proportion ou
est Pargent qu'on demande a emprunter avee 'argend qu'on offre de
préter. Or, eetie proportion peut varier continuellement.

Dans un temps on les viches propriétaives feront de plos grandes dé-
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penses en tous genres, on empruntera davaniage; premiérement, parce
qu’ils seront souvent cux mémes forcés a-faire des emprunts; en second
lieu, parce que, pour fournir a toutes les consommations qu’ils font, il
s'établira un plus grand nombre d’entrepreneurs ou de gens (ui sont,
pour la plupart. dans la nécessité d’emprunter. Voila une des raisons
pourquoi I'intéreét est plus haut en France qu’en Hollande.

Dans un temps, au contraire, ol les propriétaires plus économes
dépenseront moins, il y aura moins d’emprunteurs : car, au lieu d’a-
voir eux-mémes des emprunts a faire, ils auront de I'argent a préter;
et pnisqu’ils consommeront moius, ils diminueront le nombre des en-
trepreneurs et, par conséquent, des emprunteurs. Voila une des
raisons pourquoi I'intérét est plns bas en Hollande qu’en France.

Si un nouveaun genre de consommations donne naissance a une nou-
velle branche de commerce, les entrepreneurs ne manqueront pas de
se multiplier, & proportion qu’on croira pouvoir se promettre de plus
grands profits; et I'intérét de I'argent haussera, parce que le nombre
des emprunteurs sera plus grand .

Que cette branche de commerce vienne a tomber, I'argent reviendra
a ceux qui 'avaient prété. lls chercheront a le placer une seconde
lois, et I'intérét baissera, parce que le nombre des préteurs seva aug-
menté.

Si les entrepreneurs conduisent leur commerce avee autant d’économie
quc d’industrie, ils deviendront peu a peu propriétaires des sommes
qu’ils avaient empruntées. Il faudra donc les retrancher du nombre des
emprunteurs; et il faudra les ajouter a celui des prétears lorsqu’ils au-
ront gagné au dela de U'argent dont ils ont besoin pour conduire leur
commerce .

Enfin les lois angmenteront le nombre des préteurs, quand elles per-
mettront le prét a intérét. Aujourd’hui, au contraire, elles tendent a le
diminuer. ‘

Mais il est inutile de chercher & épuiser tous les moyens qui font va-
vier la proportion ol est I'argent qu'on demande a emprunter, avec
I"argent qu'on offre de préter : j’en ai assez dit ponr faire voir que I'in-
térét doit étre tantot plus hauat, tantot plus bas.

Comme les prix se reglent au mavché, d'apreés les altercations des ven-
deurs et des acheteurs, Pintérét ou le prix de I’argent se.régle, dans les
places de commerce, daprés les altercations des emprunteurs et des
préteurs. Le gouvernement reconnait qu'il ne lui appartient pas de
faire des lois pour fixer le prix des choses qui se vendent an marché :

' Est-il bien vrai, m'a-t-on demandé, (u'un accroissement de connnerce fasse hausser
Vintéret ? Je véponds qu'il le fait nécessairement hausser §'il augmente le nombre des
empruuteurs. Or, c'est ce qui peutarciver et ce que je suppose. ' Note de I duteur.

2 Voila le cas ol un accroissement de commerce fait baisser Pintérét. ‘Idem.;
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pourquoi done croit-il devoir fixer I'intérét ou le prix de I'argent?

Pour faire une loi sage sur cette matiére, il faudrait qu’il saisit la
proportion de la quantité d’argent & préter avec la quantité & emprun-
ter. Mais, puisque cette proportion varie continuellement, il ne la saisira
point, ou il ne la saisira que pour-un moment, et par hasard; il faudra
done qu’il fasse toujours de nouveaux réglements, sans jamais pouvoir
étre str d’en faire un bon : ou, s’il s’obstine a vouloir faire observer
ceux qu’il a faits, parce qu’il ne sait pas comment en faire d’autres, il
ne fera que troubler le commerce. On éludera ses régleménts dans des
marchés clandesting ; et I'intérét qu’il prétendait fixer, haussera d’au-
tant plus, queles préteurs, ayantla loi contre eux, préteront avec moins
de streté.

Dans les places de commerce, au contraire, 1'intérét se réglerait tou-
jours bien et de lui-méme, parce que c’est 1a que les offres des préteurs
et les demandes des emprunteurs mettent en évidence la proportion ol
est I’argent a préter avec I'argent a emprunter.

Non-seulement Vintérét peut varier d’un jour a I’autre, il varie en-
core suivant I'espéce de commerce. C’est ce qui nous reste a observer.

Il faut qu’un marchand, qui a emprunté pour lever un fonds de bou-
tique, gagne, au dela de sa subsistance, de quoi payer les intéréts ga’il
doit. 8’il a.formé une grande entreprise, et qu’il la conduise ave: in-
dustrie, sa dépense, pour son entretien, sera peu de chose, comj:arée
aux profits qu’il peut faire. 11 sera donc plus en état de paver : ¢n
courra donc moins de risques a lui préter; on lui prétera d ¢ avec
plus de confiance et, par conséquent, & moindre intérét.

Mais si, avec un commerce qui produit peu, il gagne a peine de quoi.
subsister, alors ce qu’il faut & sa subsistance est beaucoup, comparé a
ce qu’il gagne. Il n’y a donc plus la méme siireté a [ui préter. Or, il est
naturel que l'intérét qu’exigent les préteurs augmente a proportion que
leur confiance diminue.

A Paris, les revendeuses des halles paient cing sols d’intérét par se-
maine pour un écu de trois livres. Cet intérét renchérit le poisson
qu’elles vendent dans les rues; mais le peuple aime mieux acheter
d’elles, que d’aller"aux halles se pourvoir.

Cet intérét revient par an a plus de quatre cent trente pour cent.
Quelque exorbitant qu’il soit, le gouvernement le tolére, parce qu’il est
avantageux, pour les revendeuses, de pouvoir a ce prix faire leur com-
merce, ou peut-étre encore parce qu’il ne peut pas I'empécher.

Cependant il n’y a point de proportion entre le prix que le préteur
met & son argent, et le profit que fait la revendeuse. (Vest pourquoi
cet intérét est odieux ; et il devient d’autant plus abusif, que les préts
se font clandestinement.

Il n’en est pas de méme des préts faits aux entrepreneurs qui font un
grand négoce. L’intérét qu'on exige, proportionné aux profits qu’ils
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font, est réglé par 'usage ; parce que l'argent, dans les places de com-
merce, a un prix courant comme le blé en a un dans les marchés. On
traite publiquement, ou du moins on ne se cache point; et on vend
son argent comme on vendrait toute autre marchandise.

"(est uniquement dans ces places de commerce qu'on peut apprendre
quel intérét il est permis de retirer de son argent. Tout prét qui s’y
conforme est honnéte, parce qu’il est dans la regle.

Si actuellement on demande ce que c’est que l'usure, je dis qu'il
n’y en a point dans les préts dont je viens de parler, et qui se réglent
sur le prix que les négociants ont mis eux-mémes a ’argent, et ont mis
librement. '

Mais les préts, faits aux revendeuses des halles, sont usuraires ; parce
qu’ils sont sans régles, clandestins, et que 'avarice du préteur se pré-
vaut tyranniquement de la nécessité de I'emprunteur.

En général, entre marchands et négociants, tout prét est usuraire,
lorsque U'intérét qu’on retire, est plus fort que celui qui a été réglé
publiquement dans les places de commerce. Mais, lorsque les préts se
font & des particuliers, qui ne font aucune sorte de trafic ou de négoce,
quelle est la régle pour juger de Uintérét qu'on peut retirer de son
argent? La loi. (’est ici, je pense, que le gouvernement peut, sans in-
convénients, fixer I'intérét. 11 le doit méme, ct il fera une chose avan-
tageuse a I’Etat, s'il rend les emprunts plus difficiles. Qu’il ne permette
de préter qu'an plus bas intérét aux propriétaires des terres, les péres
de famille auront moins de facilité a se ruiner, et 'argent refluera dans
le commeree. Qu’il taxe d’usure, ou qu’il couvre d’'une note plus flé-
trissante encore, tout prét, ne fut-il qu’a un pour cent, fait a un fils
qui emprunte sans I’aveu de ses parents. Qu’il défende les emprunts
clandestins, et que, s’il est possible de les prévenir, il donne lui-méme
des secours aux entrepreneurs qui sont dans la derniére classe des
marchands. Fn un mot, quen laissant la liberté des emprunts dans
les places de commerce , il la réprime partout ou elle peut dégénérer
en abus. I’exécution de ce projet n’est pas facile sans doute; mais il
serait utile de s’en occuper.

CHAPITRE XIX. — DE LA VALEUR COMPAREE DES METAUX DONT ON
FAIT LES MONNAIES.

Les métaux sont rares ou abondants, suivant la quantité plus ou moins grande, et sui-
vant gqn'on les emploie & plus ou moins d’usages. — Leur valeur relative se régle dans
les marchés. — Elle n'éprouve pas des variations brusques. — Comment le rapport de
J'or ATargent peut étre le méme chez plusieurs nations, — l.e gouvernement est forcé
d’évaluer ces métaux , comme on les évalue dans les marchés.

Le cuivre, largent et I'or, qu'on emploie dans les monnaies, ont,




316 CONDILLAC

comme toutes les marchandises, une valeur fondée sur leur utilité ; et
cette valeur augmente ou diminue, & proportion qu’on les juge plus
rares ou plus abondants.

Supposons qu’il y ait en Europe cent fois autant de cuivre que d’ar-
gent, et vingt fois autant d’argent que d’or. Dans cette supposition,
oll nous ne cousidérons ces métaux que par rapport a la quantité, il
faudra cent livres de cuivre pour faire une valeur équivalente a une
livre d’argent, et vingt livres d’argent pour en faire une équivalente a
une livre d’or. On exprimera douc ces rapports, en disant que le cui-
vre est a 'argent comme cent a un, et que 'argent est a I'or comme
vingt a un. :

Mais, si on découvre des mines fort abondantes en argent et surtout
en or, ces métaux n'auront plus la méme valeur relative. Le cuivre
sera, par exemple, a I'argent comme cinquante a un, et 'argent sera
a 'or comme dix a un.

Il ne peut pas y avoir toujours, dans le commerce, une méme
quantité de chacun de ces métaux. Leur valeur relative doit done va-
rier de temps a autre. Cependant elle ne varie pas seulement en rai-
son de la quantité, parce que la quantité restant la méme, il y a une
autre cause qui peut rendre ces métaux plus rares ou plus abondants.

En effet, l'usage quon fait d’'un métal peut-étre plus ou moins
commun. Si on employait le cuivre dans la plupart des ustensiles ou
I'on emploie la terre, ce métal deviendrait plus rare; et, au lien d’é-
tre a I'argent dans le rapport de cinquante a un, il pourrait éive dans
le rapport de trente a un. 11 deviendrait au contraire plus abondant,
et il serait A l'argent comme uatre-vingt & un, si, dans nos cuisi-
nes, on venait a se servir de fer au lieu de batteries de cuivre.

Ce n'est donc pas uniquement par la quantité que nous jugeons
de abondance ou de la rareté d’une chose : c’est par la quantité
considérée relativement aux usages que nous en faisons. Or, il est évi-
dent que cette quantité relative diminue, & mesure gue nous employons
une chose a un plus grand nombre d’usages; et qu'elle augmente a
mesure que nous I'employons a un plus petit nombre.

Nous ferons le méme raisonnement sur I’or et sur I'argent. Que lorsque
ces métaux sont dans le rapport de vingt a un, 1'usage s’introduise de
prodiguer I'argent sur les meubles et sur les habits, |’argent deviendra
plus rare, et pourra étre avec I'or dans le rapport de dix a un. Mais qu’a-
lors on vienne a préférer, dans les meubles et dans les habits, I'or a
I'argent, I'or & son tour deviendra plus rare, et sera avec I'argent dans
le rapport d’un a quinze.

l.es métaux sont donc plus rares ou: plus abondants, suivant que
nous les employons & plis ou moins d’usages. Par conséquent, nous ne
pouvons juger de leur valeur relative, qu’autant que nous pouvons com-
paver les usages qu’on fait de 'un avec ceux qu’on fait de "autre.




LE COMMERCE ET LE GOUVERNEMENT. 317

Mais comment juger de ces usages et les comparer ? Par la quantité
qu’on demande de chacun de ces métaux dans le marché. Car on n’achéte
les choses (u’autant quon en veut faire usage. La valeur relative des
métaux est done appréciée dans les marchés. A la vérité, elle ne l'est pas
géométriquement : elle ne peut U'éire avec une exacte précision. Mais
enfin les marchés seuls font la régle, et le gouvernement est obligé de la
suivre.

Si cette valeur doit varier de temps 4 autre, les variations n'en sont
jamais brusques, parce que les usages changent toujours lentement. Aussi
I'or et I'argent conservent-ils longtemps la méme valeur, relativement
I'un a autre.

Entre des peuples voisins, le commerce tend & rendre les mémes
choses également abondantes chez les uns et chez les autres; et par consé-
quent il leur donne chez tous la méme valeur ; ii y réussit surtout, quand
elles sont, comme ’or et I’argent, d'un transport qui se fait facilement
et sans obhstacle. C’est qu’alors elles circulent parmi plusieurs nations,
comme elles circuleraient dans une seule ; et elles se vendent dans tous
les marchés, comme si elles se vendaient dans un seul marché commun.

Supposons que les Ftats de 1’Europe sont tous dans I'usage de défendre
I'exportation et I'importation de ’or et de I’argent, et que cette prohi-
bition a eu son effet.

Supposons encore qu’il y a en Angleterre et en France la méme quan-
tité d’or, mais plus d’argent dans I’'un de ces royaumes que dans I'autre.
Supposons enfin qu’il y a en Hollande beaucoup plus d’or que partout
ailleurs, et beaucoup moins d’argent.

Dans ces suppositions ol la quantité de 1’or relativement a 1’argent
est différente d’un Etat 2 l’autre, la valeur relative de ces métaux ne
pourra pas étre la méme dans les marchés de ces trois nations. L’or, par
exemple, aura un prix en France, un autre en Hollande, un autre en
Angleterre.

Mais, si on permet 4 ces métaux de circuler librement parmi tous
les peuples de I’Europe, alors on ne les appréciera pas d’apres le rap-
port ot ils sont I'un & ’autre en France, en Hollande ou en Angleterre ;
mais on les appréciera d’aprés le rapport ou ils sont I’'un & 1'autre chez
toutes ces nations prises ensemble. Quoique inégalement répartis,. ils
seront censés étre en méme quantité partout; parce que ce qu’il y aura
de plus enor, par exemple, aujourd’hui dans un Ftat, peut en sortir
et passer demain dans un autre. Voila pourquoi, dans tous les marchés
de V'Europe, on juge du rapport de I'or a 'argent, comme. on en ju-
gerait dans un seanl marché commun.

On voit don¢ comment la valeur relative de 'or a I’argent s’apprécie
de 1a méme maniére dans plusieurs Etats, ou ces métaux passent li-
brement de 1'un chez I'autre. Mais, lorsque des natiens éloignées ne
peuvent pas avoir entre elles un commerce continuel et, pour ainsi
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dire, journalier; alors cette valeur s’apprécie différemment chez cha-
cune, parce qu'elle se régle dans des marchés qui n'ont point entre
eux assez de relation, et dont, par cette raison, on ne saurait former
un seul marché commun. Au Japon, par exemple, Vor est a ’argent
comme un a huit, tandis qu'il est en Europe comme un a quatorze et
demi, ou comme un a quinze.

J’ai dit que les marchés font la loi au gouvernement. Pour le com-
prendre ,. supposons que, dans tous les marchés de I’Europe, I'or soit
a 'argent .comme un a quatorze, et que cependant le gouvernement
évalite en France ces métaux dans le rapport d’un a quinze, et voyons
ce qui doit en résulter : '

En France, il faudra quinze onces d’argent pour payer une once
d’or ; tandis que, chez I’étranger, on paiera une once d’or avec qua-
torze onces d’argent : sur quinze onces d’argent, on gagnera donc une
once, toutes les fois qu'on en portera chez |’étranger pour 1’échanger
contre de I'or, et par conséquent I'argent sortira insensiblement du
royaume. Quand ensuite le gouvernement voudra le faire revenir, il
perdra encore un quinziéme ; parce que, pour une once d’or, on ne lui
donnera que quatorze onces d’argent. Or, il éviterait toutes ces pertes,
8'il se conformait aux prix du marché commun.

CHAPITRE XX. — DU VRAI PRIX DES CHOSES.

Les mémes principes qui déterminent le prix de I'or et de I’argem. déterminent le vrai
prix de chaque chose. — Supposition de trois provinces qui se sont interdit tout
commerce extérieur. — Le prix du blé est baut dans unc province o les récoltes
ne sont jamais suffisantes, et elle se dépeuple. — 11 est bas dans une province ou les
récoltes sont toujours abondantes, — Il est moyen dans une province ol les récoltes,
année commune , sont suffisantes ; mais il est sujet 2 de grandes variations, —
Quoique chacun de ces prix soit le vrai pour la province ol il a cours, aucun ne sau-
rait étre le vrai pour toutes trois.— Le méme prix ne sera le vrai pour toutes trois, que
lorsqu’elles commerceront entre elles avec une liberté pleine et entiére. — Pour juger
avec précision du vrai prix, il ne faut considérer les achats et les ventes que dans le
marché commun. — Un méme prix pourrait étre le vrai pour toutes les provinces de
la France. — Le blé n’a pas un vrai prix pour toute 'Europe. — Le vrai prix ne varie
qu’entre deux termes peu distants. — Quand le prix n’est pas le vrai, il peut étre vil on
excessif. — Effets qui en résultent. — Effets que produirait le vrai prix.

Nous venons de voir comment, le prix de I'or et de l'argent. s’établit
le méme dans tous les marchés de plusieurs nations, lorsque ces mé-
taux peuvent sans obstacles passer continuellement de I'une chez I’au-
tre. En raisonnant d’aprés les mémes principes, il nous sera facile de
juger du vrai prix de chaque chose.

Je suppose que, dans un pays grand comme la France, les provinces
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se sont interdit tout commerce entre elles, et qu’il y en ait cependant

ou la récolte ne soit jamais suffisante, d’autres ot elle ne fournisse,
aunée commune, que ce qu’il faut a la consommation, et d’auires ou
il y ait presque toujours surabondance. C'est ce qui doit arriver.

Considérons d’abord une province ou les récoltes ne sont jamais suf-
fisantes. Si nous supposons que le commerce intérieur v jouisse d’une
liberté entiére, tous ses marchés communicueront entre eux; et, par
conséquent, les denrées se vendront dans chacune séparément, comme
si elles venaient toutes se vendre dans un. marché commun. Parce que
de proche en proche, on saura dans chacun ce gu’elles se vendent dans
tous, il ne sera pas possible de les vendre dans I'un & beaucoup plus
haut p: ix que dans les autres. Cest ainsi que 'or a le méme prix, a peu
de chose prés, dans tous les marchés de }’Europe.

Dans cette province, les récoltes ne sont jamais suffisantes, c’est ce
que pous avons supposé; et, puisque nous supposons encore qu’elle
s’est’ interdit tout commerce extérieur, c’est une- conséquence que les
autres provinces ne puissent pas suppléer a ce qui lui manque.

Cela étant, le blé sera a un prix d’autant plus haut, gqu’il y en aura
moins, et qu’il en faudra davantage; et, parce que c’est une nécessité
que ses habitants se réduisent au nombre qu’elle peut nourrir, elle se
dépeuplera infailliblement.

Dans une province oit il y a presque toujours surabondance, les
blés, en supposant le commerce intérieur parfaitement libre, se ven-
dront, dans tous les marchés, & peu prés au méme prix, parce qu’ainsi
que dans 1a premiere, ils s’y vendront, comme s’ils se vendaient dans
un seul marché commun. .

Cette province, nous I’avons supposé, s’est aussi interdit tout com-
merce extérieur. Elle ne peut donc pas exporter. Ses blés seront donc
a un prix d’autant plus bhas, qu'elle en a plus, et qu’il lui en faut
moins.

Cette surabondance étant a charge au cultivateur, qui n’en vend
pas une plus grande quantité de blé, et qui cependant le vend a plus
bas prix, il cessera de labourer et d’ensemencer une partie de ses
champs.

Il y sera méme forcé; car, avec le faible bénéfice qu’il trouve dans
les blés qu’il vend, il pourra d’autant moins s’engager dans de grands
frais de culture, que le journalier qui, par le bas prix du pain, ga-
gne en un jour de quoi subsister deux, ne voudra pas travailler tous
les jours, ou exigera de plus forts salaires.

Il arrivera donc nécessairement que les récoltes, dans cette pro-
vince,, diminueront pour se mettre en proportion avec la population;
comme dans 1’autre, la population a diminué pour se mettre en pro-
portion avec les récoltes.

Considérons enfin une province ol les. récoltes, année commune,
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fournissent préeisément ce qu'il faut a la consommation ; el supposons-
lui, comme aux deux autres, au dedans un commerce parfaitement
libre, et point de commerce au dehors.

Puisque, année commune, cette province ne récolte précisément
que ce qu’il lui faut, il y aura rareté dans quelques années, et surabon-
dance dans d’autres. Le prix du blé variera donc d’année en année;
mais, année commune, il v sera plus bas que dans la province ou
nous.avons supposé que la récolte n’est jamais suffisante, et il -sera
plus haut que dans la province ol nous avons supposé que la récolte
est presque toujours surabondante.

Dans cette province, la culture et la population pourront se main-
tenir au méme degré, ou a peu pres. Elle sera senlement exposée a de
grandes variations dans les prix, puisque nous supposons qu’on ne lui
apportera pas de blés lorsqu’elle en manquera; et qu'elle n’en expor-
tera pas, lorsqu'elle en aura trop.

Dans ces trois provinces, nous avons trois prix différents : dans la
premiére, un prix haut; dans la troisiéme, un prix bas; et dans la
seconde, un prix moyen.

Il n’est donc pas possible qu'aucun de ces prix soit pour toutes en
méme temps le vrai prix du blé, c’est-a-dire, le prix qu’il importe &
toutes de lui donner.

Chacune apprécie le blé d’apres le rapport qu’elle apercoit, ou croit
apercevoir entre Ja quantité et le besoin. Juge-t-elle que la quantité
n’est pas suffisante, le prix est haut; la juge-t-elle suffisante, le prix
est bas.

J’appelle proportionnels les prix qui s’établissent sur de pareils.rap-
ports. Par o I'on voit que, quels que soient les prix, ils sont toujours
proportionnels, parce qu’ils sont toujours fondés sur I’opinion qu’on
a de la quantité relativement an besoin. Mais le prix, qui a cours dans
une de nos provinces, quoique proportionnel chez elle, serait dispro-
portionnel chez les autres, et ne peut leur convenir.

Les prix des blés ne sont si différents dans ces trois provinces, que
parce que nous avons interdit tout commerce entre elles. Ils ne le seront
donc plus, si nous leur accordons la liberté d’exporter réciproquement
des unes chez les autres.

En effet, si elles commercent librement, il arrivera aux marchés qui
se tiennent dans toutes les trois, ce qui est arrivé aux marchés qui se
tenaient dans chacune en particulier. Ils communiqueront les uns avec
les autres, et le blé se vendra dans tous au méme prix, comme §’il se
vendait dans un seul marché commun. Alors ce prix, le méme pour
toutes trois, et tout & la fois proportionel chez chacune, sera celui
qu'’il importe également a toutes trois de donner au blé; et, par con-
séquent , ce sera pour toute trois le vrai prix.

Ce prix est celui qui sera le plus avantageux a la province dont le
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sol, par sa nature , est d’un produit surahondant; parce qu’elle vendra
les blés qu’elle ne consomme pas, et qu'elie ne sera plus dans le cas
d’abandonner une, partie de sa culture, pour proportionner ses récoltes
4 sa consommation,

Ce prix est également avantageux & la province dont le sol est na-
turellement peu fertile ; parce qu'elle achétera les blés dont elle man-
que, et quelle ne sera plus dans le cas de se dépeupler pour propor-
tionner sa ‘population & ses récoltes.

Enfin ce prix n’est pas moins avantageux & la province dont le sol
ne fournit, année commune, que ce qu’il faut & sa consommation.
Elle ne sera plus exposée & vmr ses blés trop hausser ou trop baisser,
tout & coup et comme par secousses; parce que, dans la surabondancc,
elle pourra vendre au prix du marché commun, et que dans la rareté
elle pourra acheter au méme prix. En un mot, ce prix du blé, ce vrai
prix fera verser continuellement le surabondant d’une province dans
l'autre’; et répandra I'abondance dans toutes.

Je dis qu'il répandra Uabondance dans toutes. C'est qu’une mauvaise
récolte ne pourra pas-occasionner une disette, méme dans la province
la moins fertile.. Car cette province a les blés qu1 surabondent ailleurs,
pulsque, par la liberté. dont ]Olllt le: -commerce, 'ils sont toujours prétb
a entrer chez elle.

‘Quand je dis.qu’elle achéte au méme prix que les deux autres, c’est
que je considere les achats dans le marché commun, oi le prix est le
méme pour toutes’ trois; et je fais abstraction des ‘frais de transport
qu'elle aura & payer de plus. Je ne dis pas, comme quelques écrivains,
que les frais de transport. ne font pas partle du prix du blé; car cer-
tainement on,ne paierait pas ces frais, si on ue ]ugealt pas que le bié
les vaut.' Mais j’en fais abstraction parce qué, pour juger du vrai prix
qui doit étre le ' méme pour toutes les provinces, il ne faut considérer
les achats et les véntes que dans le marchié commun. Jajoute que ce
marché se tient toujours dans la province ot le blé surabonde, ou dans
celle qui est située pour servir d’entrepét a toutes. C’est.la qu'on ar-
rive de toutes parts pour en acheter.

. Les raisonnements que je viens de faire sur ces trois provinces, pour-
“raient se faire sur un plus grand nombre, sur toutes celles de la France,
par exemple; et alors on verrait qu’'un commerce libre entre elles éta—
blirait un prix, tout a la fois le méme pour toutes, tout a la fois
proportionnel dans chacune, et qui, par conséquent, seralt le vrai prix
pour la France, ou le plus avantageux a toutes ses provinces. ,

On ne salt,pomt quel est le_vrai prix du blé en Eurape, et on ne peut
pas le savoir. Il y a un prix, chez chaque nation, qui est le vrai prix
pour elle ; mais il ne 'est que pour elle. Chacune a le sien, et de tous
ces prix aucun ne saurait étre tout a la fois proportiomnel che7 toutes ;
et, par conséquent, aucan ne saurait étre le vrai pour toutes également

{Mélanges.) 21
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Si, dans un temps ou les Anglais et les Francais ne commereent point
ensemble, les récoltes surabondantes en Angleterre ont ét¢ insuffisantes
en France, il s'établira deux prix, tous deux fondés sur la quantité
relativement au besoin; et tous deux différents, puisque la.quantité
relativement au besoin n’est pas la méme en France et en Angleterre.
Aucun de ces prix ne sera donc tout a la fois proportlonnel pour toutes
deux; aucun ne sera également avantageux a toutes deux; aucin ne
sera, pour toutes deux, le vrai prix.

Mais si les Anglais et les Francais commercaient entre eux avec une
liberté pleine et enti¢re, le blé qui surabonde en Angleterre se verse-
rait en France; et parce qu’alors les quantités, relativement au besoin,
seraient les mémes dans I'une et 'autre monarchie, il §'établirait un
prix qui serait le méme pour toutes deux ; et ce serait le vrai pour I'une
comme pour P'autre, puisqu’il leur serait également avantageux.

‘On voit par la combien il importerait a toutes les nations de I'Eu-
rope de lever les obstacles qu’elles mettent, pour la plupart, a I'expor-
tation et a I'importation.

11 v'est pas possible que, dans la méme année, les récoltes soient
chez toutes également mauvaises : il n’est pas plus possible qu’elles
soient chez toutes, dans la méme.aunée, également bonnes. Or un com-
merce libre, qui ferait circuler le surabondaut, produirdit le meéme effet
que si elles étaient bonnes partout, c’est-a-dire, que si elles étaient
partout suffisantes a la consommation. Le blé, les frais de voiture dé-
falqués, aurait dans toute I'Europe le méme prix : ce prix serait per-
manent, et le plus avantageux a toutes les nations.

Mais, lorsqu’elles défendent Fexportation et I'importation; ou qu’elles
mettent sur 'une et sur 'autre des droits équivalents a une prohi-
bition; lorsqu’en permettant d’exporter, elles défendent d’impor-
ter; ou quen permettant d’importer, elles défendent d’exporter;
lorsqu'enfin,, sous prétexte de se conduire différemment suivant la
différence des circonstances, elles défendent ce qu’elles ont permis,
clles permettent cc qu'elles ont défendu, tour & tour, subiteinent, sans
principes, sans regles, parce qu'elles w’en ent point, et qu’elles ne peu-
vent en avoir : alors il est impossible que le blé ait un prix qui soit
le méme et le vrai pour toute I'Europe; il est impossible qu’il ait
nulle part un prix- permanent. Aussi voit-on qu’il monte a un prix
excessif chez une nation, tandis qu’il tombe a un vil prix chez une
autre.

Ce n’est pas que le vrai prix puisse étre, toutes les années, absolu-
ment le meéme : il doit varier sans doute, mais il se maintiendra tou-
jours entre deux termes peu distants I'un de P'autre : c’est ce qu'il faut
expliquer.

Nous avous remarqué que les récoltes ne sauraient étre ui également
bonnes, ui cgafement mauvaises, dans toute I'Europe ; mais on con-
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coit qu’il y aura quelquefois des années ou elles seront généralement
plus abondantes, et que quelquefois aussi il y aura d’autres années ot
elles le seront généralement moins. Le vrai prix du blé baissera done,
et haussera quelquefois. -

Il baissera dans la plus grande abondance générale, a proportion
que la quantité des blés sera plus grande que la consommation; et,
dans une moindre abondance générale, il haussera a proportion que
la quantité des blés se rapprochera de ce qui s’en consomme.

Je dis qu’il haussera dans une moindre abondance générale, ct je ne
dis pas dans une disette. Car il serait bien extraordinaire qu’il y edit de
mauvaises années pour I’Europe entiére. Il peut seulement y en avoir
de meilleurés les unes que les autres; et ce sont ces meilleures années
qui feront baisser le prix du blé.

L’Europe, si toutes ses provinces commercaient librement les unes
avec les autres, récolterait, année commune, autant de grains qu’elle
en consomme, parce que la culture se réglerait sur la consommation. Le
prix des blés serait donc constamment fondé sur une méme quantité
relativement au besoin, et, par conséquent, il serait constamment le
méme. -

-Or, supposons que le blé fit a vingt-quatre livres le setier : dans
une abondance grande et générale, il pourra baisser & vingt-deux,
a vingt ou, si I'on veut, a dix-huit. Mais certainement 1’abondance
générale ne sera jamais assez grande pour le faire descendre a un vil
prix. . ,

De méme, dans une moindre ahondance générale, il pourra hausser i
vingt-six, vingt-huit ou trente. Mais la rareté ne sera jamais généra-
lement assez grande pour 1'élever a un prix excessif. J’ai-méme peine
a croire qu’il pat varier de dix-huit & trente : car ces termes me parais
sent bien distants.

Au contraire, lorsque les nations de I'Europe s’interdisent mutuelle-
ment le-commerce par des probibitions exprésses, ou par des droits
équivalents, on concoit que le prix du blé doit, tour a tour, tautol chez
T'une, tantot chez I'autre, varier au point qu’il sera impossible d’assi-
gner un terme au plus haut prix et au plus bas. Le méme peuple
verra tout 4 coup descendre le blé a dix livres, ou monter a cinquante.
Arrétons-nous sur les suites funestes de ces variations.

Lorsque le hlé est a dix livres, le cultivateur en.vend plus que
lorsqu’il est & cinquante, parce qu’on en consomme davantage. Mais il
west & dix livres, que parce qu’il en a beaucoup plus qu'il n’en peut
vendre, et ce plus est pour lui une non-valeur. Cependant il ne trouve
point de dédommagement dans le blé qu’il vend, parce qu’il le vend a
vil prix. Il a donc cultivé, et il n’en retire aucun bénéfice. Peut-étre
méme (ue les frais de culture ne lui rentreront pas.

11 n’est done pas de son intérét d’ensemencer autant de terres qu'il



324 CONDILLAC.

aurait fait. Quand il le voudrait, il ne le pourrait pas. Tl n’est pas en
état d’en faire les avances.

Il west pas en élat, dis-je, d’en faire les avances : premiérement,
parce qu'il n’a pas assez gagné sur la vente de ses blés; en second lieu,
parce que les journaliers, qui en un jour, comme nous I'avons déja re-
marqué, gagnent de quoi subsister deux, travaillent la moiti¢ moins.
Ils sont donc plus rares, et étant plus rares, ils sont a plus haut prix.
Ainsi les frais augmentent pour le cultivateur, lorsque son bénéfice
diminue.

11 a donc moins ensemencé, par conséquent, la récolte sera moindre;
et elle se réduira & bien peu de chose, si 'aunée est mauvaise.

Le surabondant de la récoite précédente y suppléera, dira-t-on. Je
réponds que, si le cultivateur avait pu le vendre a I'étranger, il aurait
retiré un plus grand bénéfice de la vente de ses blés, parce qu'il les
aurait vendus a meilleur prix et en plus grande quantité. Il aurait été
en état d’ensemencer plus de terres, il y aurait trouvé son intérét, et la
récolte etit été plus abondante.

Il n’a pu conserver le surabondant de son blé sans frais et sans dé-
chet; ct c’est, sans frais et sans déchet, qu'il edt conservé I'argent qu’il
en aurait retiré. Il serait donc plus riche avee cet argent, qu’il ne Uest
avec le surabondant qui lui reste. Le moyen le plus sir et le moins
dispendieux de garder le blé, c’est de le garder en argent : car c'est
garder le blé, que de garder 'argent, avec lequel on peut toujours ¢n
acheter. Pourquoi forcer le cultivateur a. batir des greniers, a quitter
la charrue pour visiter ses blés, et i payer des valets pour les remuer ?
$’il n’est pas assez riche peur faire ces dépenses, ses blés germeront, ils
seront consommés par les insectes, et le surabondant sur lequel on avait
compté, ne se trouvera plus. '

Aussi observe-t-on que la disette vient toujours aprés I’abondance,
et que, lorsque les blés ont été a vil prix, ils passent tout a coup aun
prix excessif. Or ce prix, & charge au peuple, ne dédommage pas le
cultivateur, a qui une mauvaise récolte laisse d’autant moins de blé a
vendre, qu’il n’a ensemencé quune partie de ses terres.

Nous avons remarqué que, lorsque le blé est.a vil prix, .les journa-
liers se mettent a un prix frop haut : nous remarquerons ici que, lors-
qu’il est & un prix excessif, ils se mettent & un prix trop, bas.

Dans le premier cas, comme il faut peu gagner pour avoir de quoi
acheter du pain, plusieurs passent des jours sans travailler. Au con-
traire, dans le second, tous demandent a 'envi de I'ouvrage, ils en
demandent tous les jours, et ils s’offrent au rabais. Fncore plusieurs
s’offrent-ils iuutilement. Les cultivateurs, qui se ressentent des pertes
qu’ils ont faites, ne sont pas assez riches pour faire travailler tous
ceux (ui se preésenteit.

Dans ces temps de variations, les salaires sont donc nécessairement
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trop hauts ou trop bas; et cela est vrai de tous. Car l'artisan, comme
le journalier, vend son travail au rabais, quand le pain est cher; et
quand le pain est a bon marché, il met son travail a I'enchére.

Pendant ce désordre, toutes les fortunes se dérangent plus ou moins.
Lc¢ grand nombre retranche sur son nécessaire, les gens riches retran-
chent: au moins sur leurs superfluités, bcaucoup d’ouvriers manquent
d’ouvrage, les manufactures tombent, et on voit la miseére se répandre
dans les campagnes et dans les villes, que le commerce aurait pu ren-
dre florissantes.

Si le commeree jouissait toujours et partout d'une liberté pleine et
entiére, le vrai prix des grains s’établirait nécessairement, et il serait
permanent : alors le désordre cesserait. Les salaires, qui se proportion-
neraient avec le prix permanent du blé, mettraient toutes especes de
travaux a leur vrai prix. Le cultivateur jugerait mieux des dépenses
quil a a faire, et il craindrait d’autant moins de s’y engager, qu'il se-
rait assuré de trouver dans ses récoltes ses frais et son hénéfice. J’en
dis autant des entreprencurs dans tous les genres. Tous emploieraient
un plus  grand  nombre d’ouvriers, parce que tous em auraient la fa-
culté et que lous seraient assurés du hénéfice da a leur industrie. Alors
plus de bras oisifs. On travaillerait égalcment dans les villes et dans
les campagnes ; on ne serait pas réduit & retrancher. sur son nécessaire ;
on pourrait au contrairg se procurer de nouvelles jouissances, et le
commerce serait aussi florissant qu’il peut I’étre.

On demandera peut-étre a quoi ¢n pourra reconnaitre le vrai prix.
On le reconnaitra en ce que ses variations seront toujours renfermdes
entre deux termes peu distants, et c¢’est en ce sens que je I’appelle per-
manent. 8’il ne variait, par exemple, que de vingt a vingt-quatre, il
serait bas 4 vingt, haut a vingt-quatre, ¢t moyen a vingt-deux. Tout
autre prix scrait un faux prix, qui prendrait lc nom de cherté, lors-
qu'il s’éleverait au-dessus de vingt-quatre; et qui prendrait celui de
hon marché, lorsqu’il descendrait au-dessous de vingt. Ce faux prix
causerait nécessairement des désordres, parce que, dans le bon mar-
ché, le producteur serait 1ésé, et le consommateur le serait dans la
cherté. Or le vrai prix doit ¢étre également avantageux a tout le
monde.
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CHAPITRE XXI. — DU MONOPOLE.

Dans l¢ eonunerce des superfluités, le monopole n’est jamais illicite, quelque prix qu’on
mette aux ouvrages.— Dans le commerce des choses nécessaires, il est toujours odieux.
-— Le vrai prix des superfluités ne pent étr'e un prix permanent. — Le prix des choses
nécessaires ne peut étre permanent avec le nionopole. — La liberté du commerce
peut:seule empécher le monopole. — i est de I'intérét de tous qu’il y ait dans chaque
branche de commerce ie plus grand nombre de marchands.— 11 y a monopole, lorsque
le nombre des marchands n’est pas aussi grand qu’il pourrait 'étre, — Comment en
Europe tout le commerce se fait par des monopoleurs.

Faire le monopole, c’est vendre seul. Ce mot, qui est devenu odieux,
ne doit pas I'étre toujours. Un grand peintre vend seul ses ouvrages,
par la raison qu’il peut seul les faire.

Il porte son salaire au plus haut : il n’a d’autre régle que la for-
tune des amateurs qui sont curieux de ses tableaux.

A-t-on la fantaisie d’étre peint par lui, parce qu’il saisit parfaite-
ment les ressemblances, et toujours en beau? Il fera payer un por-
trait cent louis, ou méme davantage, si & ce prix on lui en demande
plus qu’il n’en peut faire. Son intérét est ‘de gagner beaucoup, en fai-
sant peu de portraits; d’en faire peu, afin de les faire mieux, et d’as-
surer par 1a de plus en plus sa réputation. ,

Ce prix peut paraitre exorbitant. Cependant il ne 'est pas : c’est le
vrai prix. Il est réglé par une convention faite librement entre le pein-
tre et celui qui se fait peindre, et personne n’est lésé. N’étes-vous pas
assez riche pour payer votre portrait cent louis? Ne le faites pas faire,
vous pouvez vous en passer. Etes-vous assez riche? C’est a vous de
voir lequel vous aimez le mieux de garder vos cent louis, ou de les
échanger contre votre portrait.

Ce prix, parce qu'il est le vrai, est fondé sur la quantité relativement
au besoin. Ici le besoin est la fantaisie que vous avez d’étre peint, et la
quantité est une, puisque nous ne supposons qu'un seul peintre qui
saisisse les ressemblances a votre gré. Plus donc votre fantaisie sera
grande, plus le peintre sera en droit d’exiger de vous un fort salaire.
Votre portrait vous coutat-il mille louis? 1l ne sera pas cher, c’est-a-
dire, au-dessus du vrai prix.

Il ne faut pas raisonner sur les jouissances qu’on se procure par fan-
taisie, par caprice, par mode, comme sur les jouissances qui sont d’une
nécessité ahsolue. Si vous étiez seul marchand de blé, et que vous me
Je fissiez payer cent francs le setier, vous ne pourriez pas dire que vous
me I'avez vendu d’aprés une convention passée librement entre vous et
moi : il serait évident que j’ai été forcé par le besoin, et que vous avez
cruellement abusé de ma situation. Voeila le monopole qui devient
odicux, parce qu’il est injuste.
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‘Dans le commerce des choses néeessaires, l¢ prix, lorsqu'il est le vrai,

est permanent, et c’est & cela, comme nous I’avons remarqué, qu’il se
reconnait.
Dans le commerce des superﬂultes, le prix n’est point permanent :
il ne peut l’étre, il varie .comme les modes. Aujourd’hui un artiste cst
en vogue, demain un autré. Bientét, au lieu d’un concurrent, il en a
pluswurs Réduit donc 4 se borner a de moindres salaires, il vendra a
bas prix ce qu’il vendait auparavant a prix haut. Nous avons vu a deux
ou trois louis des tabatieres de carton, qui sont aujourd’hui a vingt-
quatre sols. Malgré cette variation, elles. ont toujours 6té a leur vrai
- prix. C’est que le prix des choses de fantaisie ne peut se fixer, et qu'il
peut étre trés-haut, en comparaison de celui des choses de nécessité.
Puisque, dans.le commerce des choses néeessaires, le vrai prix cst
un prix permanent, il est évident qu’il ne peut subsister avee le mo-
nopole' qui le ferait hausser hrusquement coup sur coup. Mais, si celui
qui vend seul fait hausser les prix, il suffira pour les faire baisser de
multiplier les vendeurs.
Or, ils se multiplieront d’eux-mémes, quand on n’y -mettra point
d’obstacles. Comme toute espéce de commerce offre un bénéfice, il ne
* faut pas craindre qu’il ne se fasse pas. Si on laisse la liberté de le faire,
il se fera, et le nombre des marchands croitra, tant qu'en le faisant
concurremment, ils y trouveront assez de hénéfice pour subsister. 8’ils
venaient a se multiplier trop, ce qui doit arriver quelquefois, une partie
abandonnera un commerce qui ne lui est pas avantageux, et il restera
précisément le nombre de marchands dont on a besoin. Il faut encore
un coup laisser faire : la liberté, s’il y a des monopoleurs, en purgera
la société. '

Tout vendeur vent: gagner, et gagner le plus qu’il peut. Il n’en est
aucun qui ne voult écarter tous ses concurrents, et vendre seul, s’il le
pouvait.

Tout acheteur. voudrait acheter au plus bas prix, et il désirerait que
les vendeurs, alenvi'les uns des autres, lui offrissent les choses au
rabais.

Cependant, tout ‘vendeur dans un genre est acheteur dans un autre.
§'il lui importe d’étre sans concurrents, il lui importe que les vendeurs
dont il achéte, en aient beaucoup; -et il n’importe pas moins a ceux-ci,
qu’il ne soit pas seul.

De ces intéréts contraires, il en résulte que 'intérét de tous n’est pas
de vendre au plus haut prix et d’acheter au plus' bas, mais de vendre
et d’acheter au vrai prix. Ce vrai prix est donc le seul qui coneilie les
intéréts de tous les memhres de la société. Or, il ne pourra s'éta-
blir, que lorsqu’ily aura, dans chaque branche de commerce, le plus
grand nombre possible de marchands.

Il n’y a, comme nous ’avons remarqué, que les grands artistes, uni-
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ques c¢n leur genre, qui puissent, sans injustice, fairc le monopole. 1ls
ont, par leurs talents, le privilége de vendre seuls.

Mais, lorsqu’il s’agit du commerce des choses nécessaires, ou heureu-
sement il ne faut pas des talents rares, j’entends par monopoleurs un
petit nombic de marchands, qui achétent et qui revendent exclusive-
ment; et je dis qu’il y a monopole, par conséquent injustice et désor-
dre, toutes les fois que ce nombre n’est pas aussi grand qu’il pourrait
I’étre.

Aujourd’hui tout le commerce, en Furope, se fait donc par des mo-
nopoleurs. Je ne veux pas parler des douanes, des péages, des privilé-
ges exclusifs qui génent le commerce intérieur de province en province:
nous traiterons ailleurs de ces abus. Je ne parle que des entraves qu’on
a mis au commerce de nation' a nation.

Lorsqu’en France nous défendons I'importation des marchandises
anglaises, nous diminuons le nombre des marchands qui nous.auraient
vendu; et, par conséquent, nos marchands nationaux deviennent des
monopoleurs, qui vendent & plus haut prix qu’ils n’auraient fait, s’ils
avaient vendu concurremment avec les marchands anglais.-

Lorsque nous défendons I'exportation en Angleterre, nous dimi-
nuons pour les Anglais le nombre des marchands qui leur auraient
vendu; et, par conséquent, ccux qui leur vendent, deviennent des mo-
nopoleurs, qui lecur font payer les choses & plus haut prix qu’ils
nauraient fait, s’ils avaient vendu concurremment avee nos marchands.

Appliguons ce raisonnement partout oit le gouvernement défend
d’exporter et d’'importer, et nous reconnaitrons que les nations sem-
blent avoir oublié leurs vrais intéréts, pour ne s'occuper que des moyens
de procurer de plus gros bénéfices @ des marchands monopoleurs.

in effet, comme nous diminuons le nombre de ceux qui nous ven-
dent, et que nous achetons tout a plus haut prix, lorsque nous défen-
dons I'importation, nous diminuons le nombre de ceux qui achétent de
nous, et nous vendons tout & plus bas prix, lorsque nous défendons
I’exportation ; ¢’est-a-dirc que nous ne sommes jamais au' vrai. prix.
Nous sommes au-dessus pour acheter cher, et au-dessous pour vendre
a hon marché. Certainement ce n'est pas le moyen de faire un com-
merce avantagcux. Cependant, c'est dans I'espérance d’acheter a bon
marché et de vendre cher, qu’on a imaginé ces prohibitions. Les nations
ont voulu se nuire mutuellement, ct clles se sont-nui chacune a elles-
m¢mes. 11 n'y a que la concurrence du plus grand nomhre possible de
vendeurs et d’achetcurs, qui puisse mettre les choses a leur vrai prix ,
c’est-i-dire, a ce prix qui, étant également avantageux a toutes les
nations, exclut tout & la fois la cherté et le bon marché.
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CHAPITRE XXII. — DE LA CIRCULATION DES BLES.

. Deux sortes de discttes. — Dans quelle quantité le blé doit étre porté au marché. —
Lorsqu’il y est porté en trop grande ou en trop petitc quantité, il y a lésion pour les
cultivateurs et pour le peuple. — Circulation des bids. — Comment le versement' se
fait de proche en proche. — Comment il se faita distance. — Pour faire circuler les
hlés, il faut des marchands. — Connaissances qui leur sont nécessaires. Mesures qu'ils
ont & prendre. — Deux sortes de maychands de blé. Comment ils font leur commerce.
—Que le monopole des blés ne peut pas se faire, lorsque le commerce est parfaitement
libre.

Lorsque, n’ayant pas de quoi attendre une seconde récolte, on n’a du
hlé, par exemple, gue pour neuf mois, on est menacé d’en manquer,
sil n'en arrive pas; et il renchérit d’autant plus, quon espere moins
Jd’en voir arriver.

Ce renchérissement, qui le. fait hausser au-dessus du vrai prix, de-
vient cherté. On crie donc & la disette’, non qu’ou manque totalement
de blé, mais parce qu'on est menacé d’en manquer, et que ceux qui ne
peuvent pas 1¢ payer au prix ot il est, en manquent déja.

“Cette disette réelle, si en effet il n’y a pas assez de blé, n'cst qu’une
disctte d’opinion, lorsque le blé, qui ne manque pas dans les greniers,
manque seulement dans les marchés. C'est ce qui arrive, quand il y a
monopole. Les monopoleurs retardent de le metire en vente, afin de
trouver, dans un plus grand renchérissement, un plus grand bénéfice.
Leur oupidité alarme le peuple : la disette d’opinion croit, et le blé
monte a un prix excessit.

Quand la disette est réelle, nous n’avons de secours a attendre que
des étrangers : il faut qu’ils nous en apportent autant qu’il nous en
mangque.

Si.elle n’est que dans I'opinion, il suffira qu’ils nous en montrent.
Au bruit seul qu'il en arrive, les marchands, qui voudront profiter du
moment o1 il ¢st encore & un prix haut, se hateront de le mettre en
vente, et, par conséquent, ils en feront bientot baisser le prix.

Dans la surabondance méme, il y aurait cherté et apparence de di-
sette, si cecux qui ont les blés, s’obstinaient a les garder dans leurs gre-
niers, ou a-n'en mettre en vente qu’une quantité qui.ne suffirait pas
a la consommation journaliére ; et, dans la plus grande rareté, il y
aurait bon marché , et apparence de surabondance, si on les forcait &
‘mettre en vente tous leurs blés a la fois, ou seulement une quantité plus
que suffisante a la consommation journaliére.

Dans le premier cas, le peuple souffrirait comme dans unc disette
réelle ; et, dans le second, les cultivateurs et les marchands seraient
lésés.

Il serait donc également nuisible de mettre en vente tout a la fois
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une quantité de blé qui doit servir a la subsistance de plusieurs mois,
ou de n’en mettre en vente, & chaque fois, qu’une guantité qui ne
suffirait pas a la subsistance, d’'un marché a l'autre.

C’est donc peu a peu que le blé doit sortir des greniers. Il suffit
qu’'on en livre autant qu’on en demande, et que la vente se fasse dans
la proportion du besoin.

Mais les cultivateurs, pour le vendre cher, voudraient qu’il fiut
rare dans les marchés, et le peuple, pour I'acheter a bon marché, vou-
drait qu’il y fit surabondant. Cependant, dans I'un et I'autre cas, il y
aurait lésion de part ou d’autre, et méme des deux cotés a la fois.

Il est vrai que, lorsque le cultivateur vend cher, il fait un plus
grand bénéfice sur ce qu’il vend; mais il vend en moindre quantité,
parce qu’il force le peuple a vivre de chataignes , de.pommes de terre ,
de racines, ete. 11 I'accoutume donc & consommer moins de blé ; et en
faisant diminuer la consommation , il fait diminuer ses ventes pour les
années suivantes, et par conséquent ses revenus. Que sera-ce, si le peu-
ple s’ameute, et pille les greniers ? Le cultivatear qui veut vendie cher,
est donc la victime de sa cupidité.

Le peuple ne se trompe pas moins, lorsqu’ il veut acheter bon mar-
ché. 11 est vrai qu’il y trouve d’abord un avantage momentané. Mais
nous avons vu que le bon marché est toujours suivi d’une cherté, oi
le peuple manque de pain , et ne peut pas méme travailler pour en ga-

er.
gnLa lésion que le cultivateur et le peuple se font tour a tour, par la
cherté et par le bon marché, retombe donc, par contre-coup, sur tous
les deux.

Par conséquent, il importe que le blé ne se mette en vente, ni en
trop grande quantité, ni en trop petite; puisqu’il importe qu 11 ne
soit ni cher, ni bon marché.

Mais, parce qu’on- en consomme toujours, il lmporte qu’il y en ait
toujours en vente, autant qu’on a besoin d’ep consommer ; et c’est
alors qu’il sera & son vrai prix.

Le blé ne croit pas également partout. Il ne s’en produit pas un épi
dans les villes, ot il s’en fait la plus grande ¢consommation. On n’y sait
pas méme comment il se produit ailleurs; et voild pourquoi on y rai-
sonne communément si mal sur. le commerce des blés.

Quoi qu’il en soit, pour que les blés soient en vente toujours et par-
tout en quantité suffisante, il faut que, des lienx oa ils ‘surabondent,
ils ne cessent de se verser dans les lieux ol ils manquent, ce qui ne
peut se faire que par un mouvement prompt et jamais interrompu :
prompt, disje, et jamais interrompu, parce que tous les jours les con-
sommateurs en ont le méme besoin. Ce mouvement est ce que j’appelle
circulation des blés.

Le versement se fait de proche en proche, ou a distance.
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De proche en proche, lorsqu’on porte le blé dans les marchés, et
qu’il passe successivement de ’un dans 1’autre.

Ces marchés, qui sont autant de débouchés, ne sauraient trop se
multiplier. Il faut qu’il y en ait de tous cotés, et qu’ils soient dans les
lieux les plus commodes pour les vendeurs, comme pour les acheteurs.
Ils devraient étre a leur choix, sans droits, sans génes.

Le versement se fait a dlstanee, lorsque, dans une province, on fait
des envois deblés pour une autre, ou lorsqu’on en porte chez I'étranger.

Pour avoir ces débouchés, il faut des chemins, des canaux, des ri-
viéres navigables, et une marine marchande, point de péages, point de
douanes; aucune espece de droits. .

Voila la route tracée a la circulation : observons comment elle doit se
faire.

Les soins de la culture ne permettent pas toujours a un fermier de
vendre ses grains aux marchés méme les plus voisins. En effet, dans un
jour favorable aux labours, aux ensemencements, a la récolte, quit-
tera-t-il ses champs; au hasard de ne plus retrouver un jour aussi favo-
rable? Or, il ne peut pas tou]ours porter lui-méme ses blés dans le
marché voisin, il peut encore moins entreprendre de les porter dans les
marchés éloignés.

11 faut done qu’il s étabhsse des marchands, qui achétent du fermier
pour revendre au consommateur.

Ces marchands sont des hommes que I'expérience a formés. Ils ne
réussiront dans leur commerce, quautant qu’ils s’en seront occupés
uniquement, et qu’ils auront acquis un nombre de connaissances qui ne
s’acquiérent qu’avec le temps. :

11 faut qu’ils connaissent la qualité des blés pour n’étre pas trompés
sur le choix ; qu’'ils aient appris & les voiturer au meilleur compte pos-
sible; qu’ils sachent apprécier le déchet, les frais de transport, et tous
fes risques a courir; qu’ils jugent d’out il peut arriver des blés dans les
lieux ot ils se proposent d’en porter, et qu'ils prévoient quand ils y
arriveront, Car les marchands, qui se montreront les premiers, sont
seuls assurés de vendre avec bénéfice.

11 faut donc encore, dans le cas ol I’on aurait fait de fausses spécu-
lations, §'¢tre préparé d’autres débouchés, et savoir ol 'on portera ses
grains, pour n’étre pas forcé de les vendre a perte.

Parce qu’on ne peut pas tout voir par soi-méme, et qu’on le peut
d’autant moins, qu’on entreprendra un. commerce plus étendu et plus
au loin, il faudra avoir des correspondants intelligents, attentifs, dont
la capacité soit reconnue : autrement un faux avis engagerait dans des
entreprises ruineuses. Il n’est pas moins nécessaire de s’assurer de
Vexactitude et de la fidélité de tous ceux a qui on confie la garde ou la
vente de ses blés; et il faut avoir des hommes habitués a les voiturer,
et sur qui on puisse également compter; c’est par le concours d’une
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multitude d’agents, toujours cn mouvement, que se fait la circulation
des blés. Le peuple des villes est bien loin de I'imaginer.

N est & propos de distinguer deux sortes de marchands de blé. Les
uns sont des négociants, qui, faisant ce commerce en grand, entrepren-
nent d’approvisionner des provinces éloignées, soit au dedans, soit au
dehors du royaume. Les autres sont de petits marchands qui, le faisant
en détail dans un lieu circonscrit, paraissent se borner a-1’approvision-
nement d’un canton. C’est par ceux-ci surtout que le commerce se fait
de proche en proche. On les nomme blatiers.

Aux négociants il faut de grands magasins dans plus d’un lieu, beau-
coup dc valets pour girder leurs blés, des correspondants ou associés
partout, et des voituricrs en quelque sorte sur-touzs les chemins. 11 est
évident que, s'ils peuvent faire de grands profits, ils courent aussi de
grands risques. Plus leur commerce est étendu, plus ils ont de spé-
culations a faire, et plus aussi-le succés de leur entreprise cst in-
certain.

Ayant fait de grandes avances, ils veulent faire de gros héncfices.
Aussi ne se pressent-ils pas de vendre. Ils épient le moment. Mais,
parce que le blé est une denrée qu’on nc peut garder longtemps sans
beaucoup de frais, qu’il y a un déchet toujours plus grand a le garder,
et toujours plus de risques a courir; si Ioccasion d’un gros bénéfice se
fait trop attendre, ils sont obligés de se contenter d’un moindre. Alors
ils se forcent la main, et ils scrvent le public malgré eux. Ils n’auront
pas besoin d’une longue expérience pour apprendre qu’il est de leur
intérét de vendre toutes les fois qu’ils trouvent, dans la vente, tous
leurs frais et un hénéfice.

Les blatiers achétent des: fermiers pour revendre. A peine ont-ils
besoin d’un magasin. §’ils en ont un, la garde n'en est pas dispen-
dieuse; ct ils ont peu de déchet a craindre, parce qu’ils le vident
presque aussitot qu’ils I’ont remphi. Un valet leur suffit. 11 ne‘leur faut
qu’'un ine ou un mulet pour voiturcr leurs grains; et ils n’ont pas
besoin de correspondants, parce qu'ils font leur commerce dans un petit
canton oui ils sont habitués. .

1l y a pour eux moins d’avances que.-pour les grands négociants,
moins de frais, moins de risques, et ils se contentent d’un moindre
hénéfice; toujours pressés de se le procurer, parce qu’ils ne sont pas
assez riches pour hasarder d’en attendre un plus grand. Leur intérét
est de vendre promptement, afin de racheter pour revendre. Ils ont
besoin, pour subsister, que des achats et des ventes répétés fassent
continuellement repasser par leurs mains leurs premiéres avances avec
le bénéfice.

La circulation des hlés se fait donc par un grand nombre de négo-
ciants, et par un plus grand nombre de blatiers.

Si nous avons hesoin de blé, tous ces marchands n’ont pas moins
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besoin d’en vendre. Nous n’en manquerons donc pas, sila plus grande
liberté donne licu a la plus grande concurrence.

Supposons qu’un riche négociant achéte ou arrhe tous les blés d'une
province, dans le dessein d’y mettre la cherté, il causera sans doute
un renchérissement, mais un renchérissement momentané. Car aussitot,
de toutes les provmces voisines, les blés reflueront; et le négociant,
trompé dans son attente, se- verra forcé, par un grand nombre de con-
currents, & baisseér 'le pmx de ses bles. Il ne sera donc pas tenté de
répéter cette opération. Il n’y aurait, dans ce monopole, que’ deés ris-
ques et des pertes. Un négociant hablle n’en fera pas I'essai.

Au lieu de songer a mettre la cherté dans un pays abondant en
grains, et oli, par conséquent, elle ne pourra pas se maintenir, un né-
womant a un moyen plus simple et plus sir pour faire le commerce
de ses blés avec avantage : c’est de les envoyer partout ol la cherté est
uné suite naturelle de la disette. Qu'il ait les yeux ouverts sur toute
l’lﬁlrope, qu’il . soit toujours prét a faire des envois : s’il est bien in-
formé de I'état des récoltes, ou seulement de I'opinion qu'on en a chez
chaque nation, il pourra d’avance prévoir dans quels lieux les prix
hausseront, et preudre ses mesures pour y faire ses envois a propos.

C’est ainsi, lorsque le commerce c¢st parfaitement libre, qu’une
multitude de marchands veillent sur les besoins de tous les peuples.
Reposons-nous-cn done sur lintéret qu’ils ont -4 ne pas nous laisser
mangquer de blé : laissons-les faire, et nous wen manquerons pas.
Puisqu’il y a toujours quelque part des chertés naturelles qui leur of-
frent un bénéfice sir, pourquoi s'occuperaient-ils des moyens d’en
causer d’artiﬁc'ielles, qui ne leur assureraient pas le méme bénéfice ?
Plus nous les jugeon’s intéressés, plus nous devons croire qu'ils sont
éclairés sur leurs intéréts.

Mus -donc par cet intérét, les marchands, grands et ‘petits, multi-
pliés en raison de nos besoms, feront circuler les blés, les mettront
partout au niveau, partout au vrai prix et chacun sera entrainé par
le mouvement général, qu’il ne pourra ni ralentir, ni précipiter.

Le monopole, dira-t-on, serait donc 1mp0551blc. Sans doute il le
serait, dans le cas ol 'le commerce des blés jouirait d’une liberté pleine,
entiére et permanente. Or, ¢’est dans cette supposition que je viens d’ob-
server la circulation des blés. Nous verrons ailletrs comment le mono-
pole ne deviendra que trop facile *.

t J& m’apergois souvent qu’on peut me fajre bien des difficultés. Elles se présentent
en foule dans le sujet compliqué que je traite, e1 que je. cherche surtout a simplifier. Je
voudrais pouvoir répondr(, A toutes a la fois. Mais cela n’est pas possible. It faut, pour
me faire entendre, que je me traine de proposition en proposition; car enfin, si on ne
m’entendait pas, j'aurais tort d’écrire. Heufeusement, mon lecteur ne peut pas w'inter-
rompre, quelque cnvie qu'il cn ait, 11 faut nécessairement qu'il laisse mon livre, ou qu’il
altende ma 1épnnso a ses difficultés. Je ne me flatte pas cependant de répondre A toutes,
car il pourrait m’en faire de hien étranges. (Note de I' Auteur.)
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CHAPITRE XXIII. — LE BLE CONSIDERE COMME MESURE DES
VALEURS.

L’argent n’est pas une mesure d’aprés laquelle on puisse, d’'une époque a une autre, ap-
précier les valeurs. — 11 n’est pas méme une mesure d’aprés laquelle on puisse tou-
jours apprécier les valeurs d’un liew i un autre. — Le blé est cette seule mesure. —
Mais il n’est cette mesure que dans la supposition ot le commerce se serait toujours
fait avec une liberté entitre et permanente. — Il serait avantageux que le prix des
baux se payat en denrées.

De toutes les marchandises, les métaux sont les plus propres a servir
de mesure commune; nous en avons vu la raison. Mais parce que, d’un
siécle a l'autre, ils sont eux-mémes plus rares ou plus ahondants, et
que, par conséquent, ils ont plus ou moins de valeur; ils n¢ peuvent
pas éire pris pour une mesure propre a déterminer dans quel rapport la
valeur d’'une marchandise, dans une époque, a été€ avec la valeur de
cettc méme marchandise, dans une époque différente. Par exemple, je
suppose que dans le douziéme siécle, ou I'argent était rare, une once
fat le prix d’une aune de drap; aujourd’hui que 1'argent est heaucoup
plus abondant, il en faudra, pour payer I’aune de ce méme drap, deux
ou trois onces, ou peut-étre quatre.

La valeur de I'argent est donc elle-méme trop variable pour servir,
dans tous les temps, de mesure a toutes les valeurs. Aussi avons-nous
remarqué que, dans un siécle ou il est une fois plus rare, on est aussi
riche avec un revenu de cinquante onces, qu'on le serait, daus un siécle
ou il est une fois plus abondant, avec cent onces de revenu.

Non-seulement I'argent n’est pas.une mesure exacte pour toutes les
époqucs, il west pas méme une mesure exacte pour tous les lieux.
Cest qu’il n’a pas la méme valeur partout.

Portés par habitude a juger des prix d’aprés la quantité d’argent
que les choses nous cotitent, nous supposons précipitamment que ce que
nous payons deux onces d’argent dans une grande ville marchande, est
un prix double de ce que nous payons une once dans ure province, ol
le commerce a peu de débouchés. Mais, en pareil cas, la différence entre
les prix ne peut pas étre exactement comme la différence du plus ou
moins d’argent. Ce métal est alors une mesure fausse. Il a une plus

- grande valeur dans la province sans commerce, ou.il est plus rare, il
en a une moindre dans la ville marchande, ou il est plus abondant.
Comment donc pourrait-il mesurer le rapport ol sont les prix qui ont
cours dans 1’une avec les prix qui ont cours dans I'autre?

La circulation de I'argent se ralentit de campagne en campagne, en
raison de I’éloignement ot elles sont des principales villes; et, en sup-
posant I'éloignement le méme, elle se ralentit encore en vaison des
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obstacles qui rendent plus dispendieux le transport des marchandises.
Dés que I’argent circule moins, il est plus rare; dés qu’il est plus rare;
il a plus de valeur; dés qu’il a plus de valeur, on en donne une moin-
dre quantité pour les choses qu'on achéte; et, en conséquence, ces
choses paraissent a plus bas prix qu’elles ne sont.

A juger donc des revenus par la quantité d’argent qu’on recoit
chaque année, on parait plus riche dans une ville, quon ne l'est; et
on lest plus dans une campagne, qu’on ne le parait. C’est que, depuis
que les métaux ont été pris pour mesure commune des valeurs, on est
porté a ne voir des richesses que 1 o I'on voit beaucoup d’or et beau-
coup d’argent; et cette méprise a commencé dans les villes, ol 'argent
fait toute la richesse. Mais notre maniére de voir ne change pas la na-
ture des choses. Qu’importe, en effet, le plus ou le moins d’argent, lors-
que le moins vaut le plus? Si, avec cent onces d’argent, je puis faire
dans une campagne les mémes consommations que vous faites dans
une ville avec trois ou quatre cents, ne suis-je pas aussi riche que
vous? -

Une marchandise:aurait toujours une méme valeur, si, toujours
également nécessaire, elle était, dans toutes les époques et dans tous
fes lieux, en méme quantité relativement au besoin. Alors elle serait
une mesure avec laguelle nous pourrions apprécier la valeur de I’ar-
gent dans tous les siécles et dans tous les lieux. Le blé est cette mar-
chandise®. -

Il serait supertlu de prouver que le blé est toujours également néces-
saire : il suffira de prouver qu’il y en a toujours une méme quantité
relativement au besoin. Cela est facile, car cette question, comme tou-
tes celles qu’on fait sur 1’économie politique, se résout d’elle-méme

Dans un temps ou la population est plus grande, on consomme plus
de blé, et il se reproduit en plus grande quantité.

Daus un temps ot la population est moins grande, on consomine
moins de blé, et il se reproduit en moindre quantité. Cela a été
prouvé.

La production est done, année commune, toujours en proportion
avec la consommation ; et, par conséquent, la quantité relativement au
besoin est toujours la méme, année commune. Or c'est d’aprés la
quantité relativement au besoin que le blé s’apprécie. Il a donc tou-
jours la méme valeur, une valeur fixe et permanente.

1 C'est une étrange méprise, et elle ressort de la détermination méme, a laquelle Con-
dillac s’est livré, des caractéres constitutifs d’une mesure de la valeur. Le blé, pas plus
quelargent ou toute autre marchandise, ne saurait étre un étalon fixe et permanent
de la valeur, qui est chose mobile et variable par essence. (Voir sur ce sujet les savagtes
démonstrations données, par M. Rossi, dans le premier volume de son Cours d’Economie
politique. ® E.D.
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Il n’en serait pas de méme d’une denrée, & laquelle on pourrait
suppléer par d’autres; et qui, par conséquent, serait d’'une moindre
nécessité. Le vin, par exemple, ne peut pas avoir une valeur-fixe et
invariable. :

Cependant il faut remarquer que le blé lui-méme ne peut avoir une
valeur fixe-et invariable, que dans la supposition ou le commerce de
cette denrée se fait avec une liberté entire et permanente. S'il est
géné par des droits, des prohibitions, des monopoles, il ne peut pas
se mettre & son vrai prix; et, s'il ne peut pas étre a son vrai prix, il
aura une valeur qui variera continueliement. Lorsque, par interval-
les, on force le peuple a brouter I'herbe, il n’est pas possible de dé-
terminer fa quantité du blé relativement au besoin; et, par consé-
quent, il w’est plus possible d’en fixer la valeur. Je laisse a juger, si
I’Europe a une mesure pour apprécier les valeurs dans toutes les épo-
ques et dans tous les lieux.

Dans 'usage ou l'on est communément d’affermer les terres en ar-
gent, il y a lésion pour-le fermier, si le blé tombe a bas prix ; et s'il
monte & un prix haut, il y a lésion pour les propriétaires .~ Cet usage
est d’autant plus nuisible, que les fermiers étant tous obligés de payer
dans les mémes termes, et par conséquent, de mettre tous en vente a la
fois, font, toutes les. années et dans les mémes mois, baisser le prix du
blé, a leur grand dommage et & I'avantage des monopoleurs. Il serait
donc avantageux, pour les propriétaires, pour les fermiers et pour
I'Ftat, que le prix des baux se payat en denrées. Il y aurait de I'avan-
tage, non-seulement lorsque le commerce des blés est géné, il y.en au-
rait encore, lorsqu’il est libre, parce qu'il en serait plus libre : ‘car les
fermiers ne seraient pas plus forcés de vendre dans un temps que
dans un autre. ' '

! 11 serait possible qu’un déficit dans les récoltes, tel que le fermier ne pat recouvrer
par V'élévation du prix ce qu’il perdrait par la réduction dans la gnantité des céréales, .
proniit passagér Uintérét du propriétaire. Condillac a parfaitement raison, s'il’
n’a pas voulu dire autre chose ; mais il est.& cent lieues de la vérité, s'il imagine qu’un
renchérissement soutenu produirait un semblable effet. C’est encore une illusion que
les avantages qu’il attache a la modification qu’il voudrait introduire dans le paiement
de la rente territoriale. ’ E.D.
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CHAPITRE XXIV. — COMMENY LES PHODUCTIONS SE REGLENT
'D'APRES LES CONSOMMATIONS.

Objet de ce chapitre et des suivants. — Les citoyens dépendent tous les uns des autres.
— Connnent tous dépendent des propriétaires. — Comment tous dépendent des fer-
miers. — Comment tous dépendent des artisans. — Cominent tous dépendent des
marchands. — Comment 'ordre naft de cette dépendance mutuelle, — Les golits des
propriétaires sont la régle-des fermiers, des artisans et des marchands. — Tant que
ces goats sont les mémes, on-cultive les mémes productions et les ménes arts. —l.ors-
que ces goiits changent, de nouvelles consommations donnent naissance A de nou-
velles productions et & de nouveaux arts. — Alors un p]us frmn(l comnmerce fait pm5~
pérer Ptat.

- Aprés ‘avoir expliqué tout ce qui a rapport au vrai prix des choses,
je me propose d’observer la cause des progres de lagriculture et des
arts, I'emploi des terres, I’emploi des hommes, le luxe, les revenus
pubhcs et les richesses respectives des nations. V01la r oh]et des chapi-
tres par_ou je terminerai cette premlere partie.

. Le besoin que les citoyens ont les uns des autre% les met tous danq
une dépendance mutuelle.

Maitres des terres,. les propriétaires le sont de toutes les rlchebses
qu’elles produisent. A cet égard, il parait qu’ils. sont 1ndependants, et
que le reste des citoyens dépend d'eux. En-effet, fous sont a leurs gages :
c’est avee le salaire qu’ils. paient, que subs1ste11t les fermiers; les arti-
sans, les marchands; et voila pourqum les ecrlvams économlstes les
Jugent mdependants

. Mais, si les terres n’étaient pas cultwées, les matiéres premieres
manqueralent aux artisans, les marchandises manqueraient aux com-
mercants, les productlons de toutes espéces manqueraient aux -proprié-
talres, et le pays né suffirait pas a la suhsistance de ses habitants. Il
n’y aurait plus propremeént ni'artisans, ni- marchands, ni proprié-
faires.

Les fermlers, comme premitre cause ‘des productlons, paraissent
done a leur tour tenir tous les citoyens, dans leur dépéndance. C’est
leur. travail qui les fait subsister.

-Cependant, si les matieres premiéres n étaient pas_ travaillées, I'agri-
culture: et tous. les arts manqueraient des: .instruments les - plus néces-
saires. I’y aurait plus d’arts,. par conséquent; et la société serait
détruite, ou réduite a un’ état misérable. Tous les citoyens sont donc
encore dans la dépendance des artlsans.

Notre peuplade n "avait pas besoin.de marchands, lorsque les colons,
seuls: proprletalres des - terres, habitaient les champs qu ’ils cultivaient.
Alors’ chacun pOIlV&lt, ‘par-des échanges avec ses vmsms, se_procurer
les chpses dont il manquait. Tantdt on achetait une denrée qu’on

{Mélanges.) 22
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n’avait pas, avec le surabondant d’une autre ; tantot, avec ce méme
surabondant, on payait a un artisan la matiére premiére qu’il avait tra-
vaillée. Ces échanges se faisaient sans monnaie, et on ne songeait pas
encore aux moyens d’apprécier exactement la valeur des choses.

Mais, & mesure que les propriétaires s'établissent dans les villes, il
leur est d’autant plus difficile de se procurer toutes les. choses dont ils
manguent, qu’ils font alors de plus grandes consommations. Il faut donc
qu’il s'établisse des magasins, ou ils puissent se pourvoir.

Ces magasins ne sont pas moins nécessaires -aux artisans, qui, d'un
jour al'autre, ont besoin de mati¢res premiéres, et qui ne peuvent pas,
a chaque fois, les aller acheter dans des campagnes, souvent éloignées.
Enfin ils lc sont aux fermiers 4 qui il importe, toutes les fois qu’ils
viennent a la ville, de vendre promptement lenrs productions, et d’a-
cheter en méme temps tous les ustensiles dont ils ont besoin. Voila
I’époque ol tous les citoyens tombent dans la dépendance des mar-
chands, et ou les choses commencent a avoir une valeur appréciée par
une mesure commune.

Tel est, en général, le caractere des hommes : celui de qui on dépend
veut s’en préva10n= et tous seraient’ despotes, g'ils le pouvaient. Mais
quand, a différents égards, la ‘dépendance est mutuelle, tous sont foreés
de céder les uns aux autres, et personne ne peut abuser du besoin qu’on
a de lui. Ainsiles intéréts se rapprochent : ils se confondent; et, quoique
les hommes paraissent tous dépendants, tous, dans le falt sont indé-
pendants. Voila lordre :- il nait des intéréts respectifs et combmés de
tous les citoyens.

Parmi ces intéréts respectifs et combinés, il.y en a un qui parait le
mobile de tous les autres : c’est celui des propriétaires. Comme les plus
grandes consommations se font dans les villes, et qu’ils y ont eux-
mémes la plus grande part, leur gout sera la regle des fermiers,. des
artisans et des marchands. On cultivera, - par: préférence, les denrées
dont ils aiment a se nourrir, on travaﬂlera aux ouvrages dont ils sont
curieux, et on mettra en vente les marchandises qu’ils recherchent.

Il est naturel que- cela arrive. Puisque les propriétaires, comme
maitres des terres, sont maifres de toutes les productions, eux seuls
peuvent payer le salaire qui fait subsister le fermier, l'artisan et le
marchand *. Tout l'argent, qui doit clrculer, et qui,. par conséquent,
doit étre le prix de tous les effets commergables, est ongmau‘ement a
eux. Ils le recoivent de leurs fermiers, et'ils le dépensent comme il leur

plait.

! Les Economistes s’étaient hien gardés de confondre le salaire avec les profits du. ca-
pital, On s’explique avec peine comment un écrivain, doué de Vesprit d’analyse par
excellence, a pu supprimer parfont, comme Pon a déja di s’en apercevoir, une distine-
tion aussi importante. E.D.



LE COMMERCE ET LE GOUVERNEMENT. 339 -

1l faut-que cet argent retourne aux fermiers, soit immédiatement
lorsqu’ils vendront eux-mémes aux propriétaires, soit médiatement
lorsqu’ils vendront & I'artisan ou au marchand, a qui les propriétaires
auront. donné, pour salaire, ‘une partie de cet argent.

Or, cotte circulation sera rapide, si les fermiers, les artisans et les
marchands étudient les goits des ‘propriétaires, et s’y conforment. Iis
le feront; puisque c’est leur intérét.

Supposons que, de génération éil génération, les propriétaires se sont
fait une habitude des mémes consommations, nous en conclurons que,
tant qu’il n’y pas eu-de variations dans leurs gouts, on a cultivé les
mémes productions; -travaillé. aux mémes ouvrages, et fait la méme
espéce de commerce.

Voila I'état ot notre peuplade a du passer. Accoutumée a une vie
simple, elle se sera longtemps contentée .des premiéres productions
qu’elle aura eu occasion de connaitre, et il n’y én aura pas eu d’autres
dans le commerce.

Plus recherchée dans 1a suite, elle variera dans ses goits, préférant
dans un' temps ce qu’clle aura rejbté et rejetant dans un autre ce qu’élle
aura préféré.

Mais alors les' choses qu elle recherche le plus, ne seraient pas en
proportion avec les besoins qu'elle s’en fait, si les fermiers, les-arti-
sans et les marcharids ne s occupalent pas a l envi-des moyens de sup-
pléer au surcroit de cette espece de consommations.

Or ils ont un intérét-3 a gen occuper. Car, dans les commencements,
ces choses n’étant pas assez abondantes, elles sont 2 un plus haut prix;
ils ‘peuvent done compter sur -un salalre plus fort.

Tls né ‘se contenteront- pas méme. I'observer ces.variations, qui leur:
procurent: de nouveaux profits. Dés: qu’ils auront remarque qu’elles
sont posslhles, ils mettront toute leur industrie a les faire naitre, et il
se fera une révolution dans te commerce , dans les arts et dans Pagri-
culturé. Auparavant les corisommations se réglaient d’aprés les. pro-
ductions ; alors les productions -se régleront d’aprés les consgmmations.

Le commerce; plus étendu;- pnibrass‘era un plus :grand nombre d’ob-
jets. T1 réveillera 1industrie dés artisans et des cultivateurs, et tout
prendra une nouvelle vie. Mgns cela mest vrai que dans la, supp051t10n
ou le commeree serait- parfaitement libre. §'il ne Tétait pas, il dégé-

nérerait bientot en an état de, convulsion, qui, faisant hausser et baisser
sans régles le prlx des choses), ferait falre mille entreprlses ruineuses
pour quelques~unes qui- réussmalent et eépandrait le désordre dans les
fortunes.

Notre ‘peuplade n’én est pas eneore 1a. Son commerce, que je sup-
pose renfermé dans ‘ses possessions,, dojt naturellement produire 1'a-
bondance. 1 en ouvre toutes les sources, il les répand ; et les champs,
auparavant stériles, sont cultivés et deviennent fertiles. 11 est certain
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que, tant que sou commerce sc soutient par les seules productions
“de son sol, la multitude: des consommations, soit en denrées, soit en
matieres premiéres, ne peut qu'inviter les fermiers a tirer de ce sol .
toutes les richesses qu'il renferme.

Voila les effets d’'un commerce intérieur. et libre. Un peuple alors
est véritablement riche, parce que ces richesses sont a lui, et ne sont
qu’a lui. C’est dans ses possessions umquement qu’il en trouve toutes
les sources, et c’est son travail seul qui les dirige.

Les consommations, multipliées tout a la fois par les gotits nouveaux
et par les goiits renaissants, doivent douc multiplier les productions,
tant qu’il reste des terres a cultiver, ou des terres a mettre en plus
grande valeur. Jusque la les richesses iront toujours en croissant et
elles n’auront un terme que dans les derniers progrés de l’agrlqulture.
Heureux le peuple libre, qui, riche de son sol, ne-serait pas 2 portée
de commercer avec les autres!

——_;A',—
CHAPITRE XXV. — DE L’EMPLOI DES TERRES.

Dans quelle proportion les productions se multiplient. ‘— Productnons portées. au der-
nier terme d’abondance. — Alors les productions ne peuvent devenir plus abondantes
dans un genre, que parce qu *clles sont plus rares dans un autre.— La; population est
plus ou moins grande, sunivant l’emplox des’ terres et suivant que chaque homme con-
somme plus ou moins. — Peuple qui n’a que des besoins naturels. — Par 'emploi qu’il
fait des terres, il proportionne’ les productions aux consommations, — Il est dans I’a-
bondance ét il multiplie. —- Dernier terme de sa population. — Comment les consom-
mations, qui se multiplient avec les beseins, changent I'emploi des terres. — Alors
un citoyen consomme 2 li seul autant que plusieurs ensemble. — Tous, & 1'exemple
les uns des autres, consomment de plus en plus, — Combien la popu]atlon diminue, —
Pourquoi on aura peine 2 le croire. — Comment se fait cette diminution. — Lorsque
de plus grandes consoinmations changent I'emploi des terres, il n’y a point de moyens
pour entretenir la' méme population. — Comment. on peut juger, par la population,
de 1a prospérité d’un Etat. — Quel: est le plus avantageux, d’unc grande population,
avec peu de besoins, on d’une moindre population avec des.besoins‘en plus grand

nombre. .

On ne peut multlpller les productlons, qua propomon de la quan-
tité des terres, de leur -6étendue’, et des soins qu’en-donne a-la cuiture.

Si nous supposons que- toutes les, terres sont ‘en valeur, et qu’ elles
produisent chacune autant qu "elles peuvent produire, les productions -
seront au dernier terme d’abondance,’ et il ne sera plus possﬂ)le de les
augmenter.

Alors, si nous voulons, dans -un’ genre de denrées, avoir une, plus.
grande abondam:e, il faudra nécessairement nous résoudre A en avoir
une moindre dans un autre genre. Pour avoir plus de fourrage, par
exemple, il faudra mettre en prairies dés champs qu’on était dans 1’'u-
sage d’ensemencer : on gura don¢ une moindre récolte en blé. '

Les mémes productions ne sont pas également propres 4 la subsis-
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tance des animaux de totite espéce. Par conséquent, si les terres sont
employées 4 nourrir beaucoup de chevaux, elles ne pourront pas nour-
rir le méme nombre d’hommes.

Suivant 'emploi des terres, la populataon sera donc plus ou moins
grande.

Mais - les hommes consomment plus ou moms, a proportion qu’ils
ont plus ou moins de besoins. 11 faut donc que la population dimi-
nue, a proportion que les besoins se multiplient davantage; ou, si la
population ne diminue pas, il faut qu’on ait trouvé les moyens d’aug-
menter les productions en raison des consommations.

En un mot, il n’y a jamais dans un pays que la quantité d’habitants
qu’il peut nourrir. Il y en aura moins, toutes choses d’ailleurs égales,
si chacun d’eux consomme davantage ‘il y en aura moins encore, si
une partie des- terres est- consacrée & des productlons dont ils ne se
nourrissent pas.

.Observons maintenant notre peuplade. qupposons que, dans le pays
qu’elle habite, elle a dix millions d’arpents, également propres ala cul-
ture, et afin qu’elle ne puisse pas étendre, ses possessions, placons-la
dans uneile, au sein de {’Océan; ou, pour lui dter jusqu’aux ressources
que la‘mer pourrait fui-fournir, transportons ses terres au-milicu d’un
immense désert, de toutes parts sablonneux et aride.

D’abord, comme nous 1'avons remarqué, elle a peu de besoins. Vé-
tue d’ écorces d’arbres ou de peaux grossiérement cousues, sans commo-
dités, sans savoir méme -qu’elle en manque, elle couche sur la paille ;
elle ne ¢onnait pas 1'usageé du vin; elle n’a pour nourriture que des
grains, des légumes, le lait et la ('halr de ses troupeaux. Seulement elle
n’est exposée ni a souffrir de la faim, ni-a souffrir des -injures de P'air,
et cela lui suffit.

‘Dans; les commencements, peu nombreuse par rapport au pays
qu elle. habite, il Iui est facile de proportionner ses productions a ses
consommations. Car, par les denrées dont I'échange se fait au mar-
ché, elle jugera de I’espece et de fa quantité de celles qm ‘se consom-
ment, et elle emplmera les terres en conséquence.

Quand on aura saisi cette proportion, la peuplade subsistera dans
’abondance, puisqu’elle aura tout ce qu’il faut & ses besoins; et, tant
que cette abondance pourra se concilier avec un plus grand nombre
d’habitants, la population croitra. C’est nue chose de. fait que les hom-
mes muluphent toutes les fois que les péres sont assurés de la sub-
sistance de leurs enfants.

Je suppose que, dans le pays qu’habite notre peuplade,- chaque
homime, ep- travaillant, peut subsister du produit d’un arpent, et ne
peut suhsister a moins. Or elle; a dix millions d'ar’pe'nts propres a la
culture. La population pourra_done croitre jusqu’a dix millions d’ha-
bitants; et, parvenue & ce nombre, elle ne croitra plus.
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Elle ne s'est accrue a ce point , que parce que les hommes ont con-
tinué de vivre dans leur premiére grossiéreté, et qu'ilsme se sont pas
fait de nouveaux besoins.

Mais lorsque, par les moyens que nous avons indiqués, quélques
propriétaires auront augmenté leurs possessions, et que, rassemblés
dans une ville, ils chercheront plus de commodités. dans: la nourriture,
dans le vétement, dans le logement; alors ils consommeront davan-
tage, et le produit d'un arpent ne suffira plus a la subsistanee de cha-
cun d’eux.

S’ils font de plus grandes consommations en viande , il faudra nour-
rir une plus grande quantité de troupeaux ; et, par conséquent, mettre
en paturage des terres a blé.

§’ils boivent du vin, il faudra employer en ‘vignes uné partie des
champs qu’on ensemencait; et. il .en faudra employer une partie en
plantations, s’ils brilent plus de bois.

C’est ainsi que les consommations, qui se multiplient comme les be-
soins, changent I'emploi des terres; et on.voit que les productions,
nécessaires a la subsistance de ’homme, diminuent dans-la proportion
ou les autres augmentent.

Plus les nouvelles consommations se multiplieront, plus il y-aura
de mouvement dans le commerce, ‘qui embrassera jous les jours de
nouveaux objets. Ce sera donc une nécessité d’entrétenir un grand
nombre de chevaux pour voiturer les marchandises de.la campagne
dans les villes, et de province ‘en’ province : nouvelle raison de mul-
tiplier les prairies , aux dépens des terres 4 blé. Que sera-ce, si les pro-
priétaires, qui vivent dans les villes, veulent, pour leur commodité,
avoir des chevaux; et se piquent d’én avoir beancoup? Que sera-ce,
s’ils mettent, en jardins et en parcs, -des champs quon ensemencait?
On congojt que, dans cet état des choses, un seul pourra consommer,
pour sa subsistance, le produit de dix, douze, quinze, vingt arpents,
ou davantage. Il faut donc que la population diminue.

Mais il est naturel que les marchands et les artisans, qui se sont en-
richis, imitent les propriétaires, et fassent aussi de plus grandes con-
sommations: Chacun d’eux voudra, suivant ses facultés, jouir des
commodités que 1'usage introduit.

Les hommes qui changeront le moins sensiblement leur ‘maniére de
vivre, sont cenx qui, subsistant au jour le jour, gagnent trop peu pour
améliorer leur condition: Tels sont les petits marchands, les petits ar-
tisans et les laboureurs. Cependant chacun d’eux fera ses efforts pour
jouir, dans son état, des mémes commodités dont d’autres jouiront ; et
ils y parviendront peu  peu, parce qu’insensiblement ils obtiendront de
plus forts salaires. Alors tous-d I'envi consommeront davantage. Les
laboureurs, par exemple, prendront pour modéles les gros fermiers,
qui font de plus grandes consommations, parce qu'ils en voient faire
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de plus grandes-aux propriétaires, leurs maitres, et qu’ils en ont le
pouvoir.

Ainsi, de proche en proche; tous, a I’exemple les uns des autres,
consommeront de plus en plus. 11 est.vrai qu'en général, chacun ré-
glera sa dépense sur celle qu’il voit faire aux 'gens de son état; mais,
dans toutes les conditions, la dépense sera nécessairement plus grande.
Le moindre laboureur ne pourra donc plus subsister d'un seul arpent  :
il en consommera deux, trois ou quatre.

A ne considérer que les besoins du laboureur; la population pour-
rait done étre réduite a la moitié, au tiers, au quart; et elle pour-
rait étre réduite & un vingtiéme, si nous ne considérons que les proprié-
taires qui consomment le produit de vingt arpents. Ainsi, sur vingt
laboureurs, les nouvelles consommations en retrancheront quinze; et
sur vingt propriétaires,, elles” en refrancheront dix-neuf. 1l n’est pas
nécessaire de chercher & mettre plus de précision dans ce calcul. Je
veux seulement faire ‘comprendre comment la population , que nous
avons supposee de dix millions d’hommies , pourrait n’étre plus que
de cing a six millions, ou moindre encore.

Comme les changements, dans la maniére de vivre, ne sont pas su-
bits, la population diminuera si insensiblement, que notre -peuplade
ne s ’en apercevra pas. Elle croira, dans les dermers temps, son pays
aussi peup]e quil Vait jamais été; et ¢clle sera fort étonnée, si on lui
soutient le contraire, Elle nlmagmera pas que la populatlon puisse
-diminuer . dans-un siecle, ou: chaque citoyen jouit de plus d’abon-
dance et de plus de commodités ; et c’est néanmoins. par cette raison
qu’'elle diminue *.

C’est d’'une génération & l'autre et insensiblement que: se fait cette
révolution, Puisqu’a chaque’génération , les consominations augmen-
tent comme les besoins il ne peut plus y aveir autant de familles, et
elles ‘ne sauraient étre aussi nombreuses.

En effet, chaque homme-veut pouvoir entretenir sa famille dans I'ai-
sance, dont I’habitude fait 'un besoin & tous ceux de son état. 8i un
laboureur juge qu’il faut a cet entretien le- produit ‘de deux ou trois
arpents, il ne songera a se marier, que lorsqu’il pourra disposer de ce
produit. 11 sera donc forcé d’attendre. Si-ce moment n’arrive pas, il
renéncera au mariage, et il n’aurd point-d’enfants. Si.ce moment ar-
rive tard, il ne se mariera que lorsqu’il sera avancé en age, et il ne
pourra ‘plus avoir une famille nombreuse. Il ¥ en aura sans doute
quelques-uns qui-se marieront, sans penser & I'avenir. Mais la misére
ou ils tomberont, sera-une lecon pour les autres ; et leurs enfants pé-

! Celte thése équivau‘t_z‘l celle soutenuc par Wallace et combattue par Hume, dans
son Essai surla population de I’ Antiquité, E. D.
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rironl faute de subsistance, ou ne laisseront point de. 'postérité On
peut faire le méme ralsonnement sur les marchands sur les artisans,
et sur les propriétaires. .

Concluons que 'emploi des terres est dlfférent lorsque les besoins
multipliés multiplient les consommations, et qu alors la population-di-
minue nécessairement. )

I1 est vrai que, si nous avions mis notre peuplade dans toute autre
position , elle trouverait des ressources dans les contrées dont clle’
serait environnée. Elle y pourrait envoyer des colonies ; et, dans ce
cas, il serait possible que la population ne diminuat pas, elle pour-
rait méme croitre encore. Mais, si ces contrées étaient occupées par
d’autres peuples, il faudrait armer ; et la guerre détruirait les habitants
que les terres ne pourraient pas nourrir.

Je conviens encore que, lorsque les troupeaux consommeront le
produit d’un grand nombre d’arpents, les terres réservées pour la
subsistance des hommies en deviendront plus fertiles, parce qu’on y
répandra I’engrais en plus grande abondance. Mais on conviendra
aussi avec moi que cette fertilité ne sera pas une compensation suffi-
sante. Quand méme, ce qui n’est pas possible, ces terres, prises séparé -
ment, produiraient autant que toutes ensemble; comment pourraient-
elles sufﬁre a la méme population, - dans ‘un temps ot les -hommes
consomment a I'envi t()llJOllI‘S davantage ?

On dit souvent qu’on peut juger, par la population; de la prospérité
d'un Etat. Mais cela n’est pas exact. Car certainement on n’appellera
pas prospérité ces temps oit j'ai représenté. notre peuplade lorsque
j'en portais la population & dix millions d’ames. Cependant la mul-
tiplication des hommes ne peut étre aussi grande, que lorsqu’ils s¢ con-
tentent de vivre, comme elle, chacun du produit d'un arpent.

Ce nest donc pas la plus grande population considérée en elle-
‘méme , qui doit faire juger de la prospérité d'un Etat: c’est la plus
grande population qui, étant considérée par rapport aux besoins de -
toutes les classes de citoyens, se concilie avec I'abondance a laquelle
ils ont tous droit de prétendre. Deux royaumes pourraient étre peu-
plés inégalement, quoique le gouvernement fiit également bon ou éga-
lement mauvais daus 1'un et dans I'autre:

La Chine, par exemple, renferme un peuple immense. C'est que 1'u-
nigque nourriture de la multitude est le riz, dont on fait chaque année,
dans plusieurs provinces, trois moissons ahondantes : car la terre ne s’y
repose point, et produit sonvent cent pour un. Cette multitude, qui a
peu de besoins, est presque nue, ou est vétue de coton, c¢'est-a dire
d’une production si zbondante, qu'un arpent peut fournir de quoi
habiller trois & quatre cents personnes. "Cette grande population ne
prouve done rien en faveur du gouvernement : elle prouve seulement
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que les terres ont une grande fertilité, et qu’elles sont cultivées par des
hommes laborieux qui ont peu de besoins. '

Les terres seront en valeur, partout ol I'agriculture jouira d’une. en-
tiere liberté; et alors la population, en proportion avec les consomma-
tions, sera aussi grande qu’elle peut I’étre. Voila la prospérité de I'Etat.

On pourrait demander s’il est plus avantageux. pour un royaume d’a-
voir un million d’habitants, qui subsistent, I'un portant l'autre, du pro-
duit de dix arpents par téte; ou dix mllllons qui subsistent chacun du
produit d’un seul arpent. 11 est évident que cette question reviendrait &

selle-ci : Est-il plus aqvantageux pour un royaume, que ses habitanis
aient le moins de besoins possible, ow qu’ils en aient beaucoup? ou en-
core : Est-il plus. a@antageuw pour un royaume, que ses habitants res-
tent dans le premier état, ot nous_avons représenté notre peuplade ; ou
est-il @ désirer qu'ils en sortent? Je réponds qu’il faut qu’ils en. sor-
tent. Mais quel est le terme-ou il faudrait pouvoir les arréter? C'est ce
que 1ious examinerons dans le chapitre suivant.

CHAPITRE XXVI. — DE L’EMPLOI DES HOMMES DANS UNE SOCIETE QUI
A DES MOEURS SIMPLES.

Les deux extrémes de la population. — Arts nécessaires pour. tirer unt peuple de la gros- -
siéreté, — La vie simple est entre deux extrémes.— La vie était simple avant la fon~
dation des villes, parce que tous les arts se rapportaient A I'agriculture et qu’il y avait
peu de lois. —— Aprés la fondatiou des villes, 1a vie a-continué d’étre simple, tant qu'il
y aeu peu de lois et que I’agricultire a été en considération.— Il faut que les arts fas-
sent assez de progres pour employer les citoyens qui ne pourraient pas subsister sans
travail. — Ces progres se concilieront avec la siplicité, tant que les ouvrages seront
d’un prix proportionné aux facultgs du commun des citoyens. — Emploi des hom-
mes dans une société dont les moeurs sont simples.—Comment les arts deviennent dan-
gereux par leurs progrés.—Ils ne sont point dangereux, et ils sont, au contraire, utiles,
lorsqu’ils procurent aux uns les moyens de subsister en travaillant, et qu’ils n’exposent -
pas les autres & tomber dans 1a mollesse. .

En Amérique, dans des terres abandonnées a leur fécondité naturelle,
et couvertes de foréts, il faut, a la subsistance d’un sauvage, le produit
de quatre-vingt ou cent arpents; parce que les animaux dont il fait sa
principale nourriture, ne peuvent pas se multiplier beaucoup dans des
bois, ou ils trouvent peu-de paturages; et que dailleurs les sauvages
détruisent plus qu'ils ne consomment.

A ces vastes pays, presque déserts, nous pouvons opposer celui de
notre peuplade, Torsque le nombre des hommes était égal-au nombre des
arpents. Voila les deux extirémes de {a population.

Cette peuplade a, sur une harde sauvage, I’avantage de trouver I'a-
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bondance dans les lieux o elle s’est fixée ; mais elle a besoin de plu-
sieurs arts pour sortir de I’état grossier olt elle se trouve @’abord.

Je n’entreprendrai pas d’expliquer comment elle en’ fera la décou-
verte : cette recherche n’est pas de mon sujet. Je passe aux temps. ot
elle connaitra ceux qui remontent-a fa plus haute antiquité : I’art de
moudre le froment et d’en faire du pain; 'art d’élever des troupeaux
Iart de former des tissus avec la laine des animaux, avec leur poil, avec
le coton, le lin, etc., enfin un commencement d’ archltecture

Alors elle trouve, dans le pain, une nourriture plus délicate que dans
le blé qu’elle mangeait. auparavant -tel- qu’elle I'avait récolté. Elle a,
dans le lait de ses troupeaux et dans leur ‘chair, un surcroit de nour-
riture qui la fait subsister avec plus d’alsance Les étoffes ou tissus, dont
elle s’habille, garantissent mieux des injures de 1’air, que des peaux
gross1érement cousues ensemble ; et elles sont d’autant plus commodes,
qu’elles ont une souplesse qui-laisse au corps la Jiberté deé tous ses
mouvements. Eifin ses batiments, plus solides et-plus grands, sont un
abri plus sir pour les choses .qu’elle veut conserver, et elle.y trouve
plus de commodités.

Quand les étoffes sont commodes et durables, il 1mporte peu qu’elles
soient travaillées avec plus de finesse : si la nourriture. est abondante
et saine, il serait peit-étre dangereux. qu’elle devint plus déllcate -et,
lorsque des batiments solides sont assez grands pour loger une famlllc,
et renfermer toutes les-choses dont elle a hesom, est-il.ahsolument né-
cessaire d’y trouver toutes les commodités, dont un peuple amolli s'est
fait autant d’ habltudes‘?

Entre une vie grossiéré et une vie motle, je. voudrais. distinguer une
vie simple, et en déterminer.l'idée, s’il est possible, avec quelque pré-
cision.

Jeme represente une vie gross1ere dans le premier état oli a été notre
peuplade : je me représente une vie molle dans ces temps, ou-les exces
en tous genres ont corrompu les meeurs. Ces extrémes sont faciles &
saisir. (’est. entre 1'un et I'autre que nous devons trouver: la vie simple.
Mais oul commence-t-elle, et ou finit-elle? Voila ce qu’on ne peut mon-
trer qu'a peu pres.

-Noug passons de la vie grossiére a.la vie simple, €t de la vie simple
& la vie molle, par une suite de ces choses que I’habitude nous rend
nécessaires, et que, par -cette raison, jai appelé de seconde nécessité.
1l fauf donc que les arts fassent quelques progrés; pour nous .tirer
d’une vie grossiére; et il faut qu’ils s’arrétent apres quelques progres,
pour-nous empécher dé tomber dans une vie molle. Le passage de 'une
a l'autre est insensible,.et. ce n’est jamais que du plus au moins que la
vie simple s’éloigne d’un des extrémes, comme ce n’est jamais que du
plus au moins qu’elle.s’approche de 'autre. Tl n’est donc pas possible
d’en parler avec une exacte précision.
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1l est aisé de se représenter ce que c’était que la vie simple, lorsque
les hommes, avant de s’étre rassemblés dans les villes, habitaient les
champs.qu’ils cultivaient. Alors,, quelques progrés qu’eussent fait les
arts, tous se rapportaient-a I'agriculttre, qui était le premier art, 1’art
estimé par-dessus tous.

Or, tant que l’agrlculture aété regardée comme le premier art, comme
celui auquel tous les autres doivent se rapporter, les hommes, blen loin
de pouvoir s amolhr ont été. nécessairement sobres et - laborieux. Le
gouvernement, s1mple alors, demandait.peu-de lois, et .n engagealt pas
dans de lon"ues discussions. Les affaires entre particuliers, mises en ar-
bitrages, avaient pour juges lés voisins dont I'équité était reconnue.
Les intéréts généraux se traitaient dans Passemblée des peres de famille
ou des chefs qui les représentaient ; et 1’ordre se maintenait, en quelque
sorte, de lui-méme, ‘chez un peuple qui avait peu de besoms

Voila la vie mmple -¢lle se reconnait sensiblement a I'emploi des
hommes, dans une société agricole qui se maintient avec. peu de lois.
Cette simplicité subsistera,. tant que les citoyens ne seront qu’agricul-
teurs; et il s’en consefvera quelques restes dans fous les temps ou l'a-
«rrlculture sera en quelque considération parmi cux.

Aprés la fondation des villes, 1e gouvernement ne pouvait plus étre
.aussi simple, et les désordrés commencérent. Lés propriétaires, comme
plus riches, se trouveérent saisis de la principale autorité ; ils paraissaient
y avoir plus de droit., paree qu’étant’ maitres des terres, ils avaient un
plus grand intérét au bien général.

Tous voulaient avoir la méme part a la puissance, et tous cependant
ne le pouvaient pas. Lesrichesses donnaient 1’avantage aux uns; plus d’a-
dresse ou plus detalents le donnaient aux autres; et, dans ce conflit, I'au-
torlte devait étre flottante, jusqu’a ce qu’un chef de parti s’en fﬁt saisi,
ou que la nation assemblée etit donné une forme au gouvernement. C’est
alors qu'on créa un sénat pour veiller aux 1nteréts de tous, et on' lui
donna un chef avec le nom de roi, nom qui devint ce que nous appe-
lons un titre, lorsque la royauté se fit arrogé la plus grande puissance.
Mais les rois, dans les commencéments, n’ont eu qu’une autorité bien
limitée.

Sous cette nouvelle forme de gouvernement, il n’y avait encore qu’un
petit nombrée de-16is, et ce petit nombre est une preuve.de la simplicité
des meeurs. C'est dans les temps de corruption- que les lois se multi-
plient. On en fait continuellement, parce qu’on en sent continuelle-
ment le besoin, et il semblé qu’on en fait toujours inutilement ; car
elles tombent bientot en désuétude, et on est sans cesse obligé d’en
refaire. _

On juge avec raison (ue, lorsqu’une nation n’estrecherchée, ni dans
sa nourriture, ni dans son habillement, ni dans son logement, il suffit,
pour Ja faire subsister dans ’abondance et dans I’aisance, d’employer le
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quart des citoyens aux travaux journaliers de la cultivation et des arts
gross1ers

Un autre quart, ou & peu prés, sont trop . ]eunes ou trop vieux pour
contribuer, par leur travail, aux avantagesde la société. Il en resterait
donc la moitié qui serait sans occupation. C’est cette ‘moitié qui se retire
dans les villes. Flle comprend les propriétaires, qui se trouvent natu-
rellement chargés des principaux soins du gouvernement; les mar-
chands qui facilitent le plus grand débit de toutes les choses néces-
saires 4 la. vie; et les artisans qui travaillent avec plus d’art les
matiéres premiéres.

Si les arts restent dans cet état, ol le travail d’'un quart’des citoyens
suffit a la subsistance de tous, la plupart de ceux qui n’auront point de
terres en propriété, seront dans I'impuissance de subs1ster puisqu’ils
seront sans occupations, et ce serait le plus grand nombre

On ne peut pas ne pas reconnaitre que ce ne fit 1a une source de désor-
dres. Or, 'il importe d'un coté que chagque citoyen puisse vivre de son
travail, 11 est certain de 1'autre qu’on ne pourra donner de I'occupa-
tion a tous, qu’autant que les arts auront fait.de nouveaux progres.
11 est done de lintérét. de la société que ces progres -se fassent.

Les artisans; qui réussissent dans ces ‘arts perfectionnés , font du
linge plus fin, de plus beau drap, des vases d’une forme plus comimode,
des mstruments plus solides ou plus utiles; des ustensiles de toute es-
péce, propres a de nouveaux usages, ou plus propres aux. anciens que
ceux dont on se servait. Tous ces arts, tant t{u on n’y mettra point trop
de recherches, se concilieront avec la simplicité;

Ce que j'appelle recherches, peut se frouver dans: les matiéres pre-
mitres et dans le travail. Dans les matiéres. premiéres, lorsquon pré-
fere celles qu’on tire de I’étranger, uniquement parce.qu’elles sont plus
rares, et sans y trouver d'ailleurs aucun avantage : dans le travail, lors-
qu on préfére un ouvrage plus fini, qumqu ’il n’en soit ni plus qohde
ni plus utile.

Or, dés qu’il y aura moins de recherches dans les matiéres premleres
et dans le travail, les ouvrages en seront 2 moins haut prix. Dés quie
les ouv.rages‘seront a moins haut prix, ils seront plus proportionnés
aux facultés des citoyens. L’usage n’en- sera donc interdit & ancun
d’eux : tous en ]omront ou se flattéront au moins d’en pouvoir JOU]I‘
Ce sont surtout les jouissances: exclusives qui font dlsparaltre la sim-
plicité. Quand on commence a croire qu’on en vaut mieux, parce gun'on
jouit des choses dont les autres ne jouissent pas, on ne cherche plus a
valoir que par ces sortes de-choses : on croit se distinguer. en affectant
d’en jouir, lors méme qu’on n’en sent plus la jouissance; et on cesse d’étre
‘simple, non-seulement parce qu’on n’est pas comme les aytres, mais en-
core parce qu'on veut paraitre ce qu’on n’est pas.

Tel est donc I'emploi des hommes chez notre peuplade. Elle a des ma-
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gistrats qu’elle a chargés des soins du gouvernement, des laboureurs qui
cultivent les terres, des artisans pour les arts grossiers, d’auires arti-
sans pour fes arts perfectionnés, et des marchands qui mettent tous les
c¢itoyens a portée des choses a.leur usage.

Tout le monde travaille a envi dans cette socnete et parce que cha-
cun a le choix de ses occupations, et jouit d’une llberté enhere, le travail
de I'un ne nuit point.au travail de I'autre. La concurrence, qui distribue
les emplois, met chacun a sa place tous subsistent, et I'Etat est riche
des travaux de tous. Voila le terme ou les arts dowent tendre, et ou ils
devraient s’arréter.

En effet, si, pour faire de. nouveaux progres, llS mettent trop de re-
dmrchcs dans les choses.d’usage ; s’ils nous font un besoin d’une multi-
tude de choses, qui ne servent qu’a la. magnificence; s'ils nous en font
un autre d’une multltude de frlvblltés ¢’est alors que les citoyens, bien
loin de contribuer par | leurs travaux a élever et & consolider 1’édifice de
lasociété, paraissent, au contraire, le saper par les fondements. Le luxe,
dont nous allons traiter, enlévera les artisans aux arts les plus-utiles :
il enlévera le laboureur a la charrue ; il fera hausser le prix des choses
les plus nécessaires a la vie; et, pour un petit nombre de citoyens qui
vivront dans 1'opulence, la multltude tombera-dans la misere.

Un peuple ne sortira point de la simplicité; lorsqu’au lieu de marcher
pleds nus, il aura des chaussires commodes ; lorsqu’aux vases ‘de bois,
de pierre, de terre, il préférera des vases plus solides, faits avéc des mé-
taux communs; lorsqu’il se servira de linge ; lorsque ses vétements se-
ront d’une forme plus propre aux usages auxquels il les destine ; lorsqu’il
aura des ustensiles de toute espéce, mais d’un prix proportlonne aux
facultés de.toys : en un mot, il n’en sortira point, lorsque, dans les arts
qu’il crée ou qu'il perfectlonne, il ne cherchera que dés choses d’un usage
commun.

Concluons que, puisque dans une- soc;éte tous les citoyens doivent étre
occupés, il est avantageux ou méme nécessaire que les arts fassent assez
de progrés pour fournir de l’ocnupatlon a tous. Ce sont les choses: dont
1'usage fait sentir la nécessité, qui doivent étre laregle de I'emploi des
hommes, et procurer aux uns les moyens deé subsmter en _travaillant,
sans exposer, les autres & tomber dans la mollesse.

. Le sujet de c¢ chapitre s’éclaircira encore dans le suivant, ou nous
traiterons du luxe, ¢ est~a-d1re, d’un genre de vie qui est le plus €loigné

de la simplicité. ,
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CHAPITRE XXVII. — pU LUXE.

Idée confuse qu’on se fait du luxe, — Ce qui est excés aux yeux d’un sauvage n’en est
Pas un aux yeux d'un citoyen. — Ce qui parait excés 4 quelques citoyens, peut.ne pas
paraitre excés & quelques autres. — Pourquoi. — Le luxe consiste dans les choses que
tous les citoyens doivent s'accorder A regarder comme un excés. — Il n’y a point
d'exces dans P'usage des choses qui sont de nature & pouvoir étre communes i tous, —
Il y a excés dans I'usage des choses qui sont réservées pour le petit nombre, i I'exclu-
sion du plus grand, et cet excés constitne le lnxe. — Le luxe peut avoir lieu dans les
choses qu’ "on fait venir de loin. — 11 peut avoir lieu dans celles qu’on prend chez -une
nation voisine et dans celles qu’on trouve chez soi. — La main-d’ceuvre transforme en
luxe les choses les plus communes. — Effets du luxe, lorsqu’il consiste dans des cho-
ses qu’on tire de son sol et de son industrie. —Trons sortes de luxe. — Luxe de ma-
gnificence. — Luxe de commodltés - Luxe de frivolités. — Combien il faut raisonner
mal pour les juger-utiles. — C’est dans la simplicité des ‘moeurs uniguement qi’une
nation peut trouver I’ abondapce, 1a puissance et le bonhenr. — Autrefois Je luxe était
plus tolérable en Asie, qu’il ne V’est aujourd’hui en Europe.

Depuis qu’on écrit sur le luxe, les uns en font I’apologie, les. autres
en font la satire, et on ne prouve rien. C’est-qu’on ne cherche pas a
s’entendre.

On parle du luxe, comme d’une chose dont on se serajt fait une idée
absolue, et cependant nous n’en avons qu’une idée relative. Ge qui est
luxe pour un peuple, ne 1'est pas pour un autre; et pour le méme peuple,
ce qui I’a été, peut cesser de I’étre.

Luxe, dans la premiére acception du mot, est 1a méme chose qu’excés;
et quand on I'emploie en ce sens, on commence a s’entendre. Mals
lorsque nous oublions cette premiere - acceptlon, et que nOUs COUrons,
pour ainsi dire, & une multitude d’idées accessmres, ‘sans nous arréter a
aucune, nous ne savons plus ce que nous veulons dire. _Substituons,
pour un moment, le mot d’excés A celui de luze.

La vie grosmére de notre peuplade, lors de son etahhssement serait
un excés de recherches aux yéux d’un sauvage, qui, ‘accoutums a vivre
de chasse et de péche, ne comprend pas la nécessité des besoins, qu’elle
s'est faits.. Parce que la terre, sans étre travaillée, fournit a sa subsis-
tance, il lui parait que ceux qui la cultivent, sont trop recherchés sur
les moyens de subsister.

Voila done, A son jugement, un excés, qui n’en est pas.un au juge-
ment.de notre peuplade, ni au nétre.

Mais, chez notre peuplade ‘méme, chaque nouvelle commodité, dont
I'usages 1ntrodu11'a, pourra étre regardée comime un.excés de recherches,
par tous ceux qui n'en sentiront pas encore le hesoin. Est-elle done
condamnéé.a tomber d’exces en exceés, a mesure qu’elle fera des. progres
dans les arts?

Les hommes ne jugent différemment dece que tous s'accordent &
nommer exceés, que parce ‘que, n’ayant pas les mémes besoins, il est
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naturel que ce qui parait exces 4 'un, ne le paraisse pas a l'autre. Voila
sans doute pourquoi on' a tant de peine & savoir ce qu'on veut dire,
quand on parle du luxe.

Je distingue deux-sortes d’exceés : les uns qui ne le sont, que parce
qu ‘ils paralssent tels aux yeux d’un certain nombre; les autres qui le
sont, parce qu ‘ils doivent paraitre tels aux yeux- de tous. C’est ‘dans
ces derniers que je fais.consister le luxe. Voyons.donc quelles sont les
choses qui doivent paraitre un exces, aux yeux de tous.

Quelque recherchées que les choses aient pu _paraitre dans les com-
mencements, elles ne sont point un exces, lorsqu’elles sont de nature a
devenir d’un usage commun. Alors elles sont une suite des progrés qu’il
est important de faire faire aux arts; et il viendra un temps, ou tout le
monde s’accordera a les regarder comme nécessaires. On voit méme
qu’elles peuvent, se concilier avec la ‘ilmpll(ﬂté

Quand au contraire les choses, dé nature & ne pouvoir étre com-
munes, sont réservées pour le plus petit nombre a l'exclusion du plus
grand, elles doivent toujours étre- regardees comme uh ‘exces ::ceux
mémes qui. aiment le plus a en jouir, n’¢n ‘pourront pas disconvenir.
Le luxe consiste donc dans les choses qui paraissent un excs aux yeux
de tous, parce qu'elles sont, “par leur nature, réservées pour le petit
nombre a I’exclusion du plus grand.

‘Le linge, qui a été un luxe dans son origine, n’en est pas un aujour-
d’hui. L’or et l'argent, qui, dans les meubles et dans les habits, a
toujours été un luxe, en sera toujours un.

La soie étalt un luxe pour les Romains, parce qu’ils la tiraient des
Indes, et que, par consequent elle ne pouvait pas étre commune chez
eux. Elle a commencé & étre moins luxe pour nous, quand elle a.com-
mencé & étre une production -de- notre climat; et elle le sera moins, a
proportion qu’elle deviendra plus commune.

Enfin les pommes de terre seraient un luxe sur nos tables, si nos
champs nen produisaient pas; et qu’il fallat les faire venir a grands
frais de I’ Amérique septentrionale, d’ou elles viennent originairement.
Les gens riches, -dont le gotit est en-proportion avec la rareté des mets,
les Jugeralent excellentes; et un. plat de cette racine, derniére ressource
des. paysans a'qui le pain manque, ferait fa celebrlte d’un repas.

Pour juger s’il'y a du luxe dans I'usage des choses, il suffirait donc
souvent de con51dérer r elolgnement des lieux d’ou on les tire. En effet,
lorsque le commerce se fait entre ‘deux nations voisines, le Tuxe peut
né s’introduire ni chez 'une, ni chez I’ autre ; parce que les mémes choses
peuvent, par des échanoes, deveﬂlr communes chez toutes deux.

11 n’en ¢st- pas de méme, Iogsque le commerce se fait entre deux
peuples fort. elmgnes -Ce qui est commun ‘chez nous, devient luxe aux
Indes, ou il ést niécessairement rare; et ce qui-est commun aux Indes,
devient luxe chez nous, ol il-est rare aussi nécessairément.
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Le luxe peut donc avoir lieu dans r usage des choses qu’on fait venir
de loin; mais ce n’est pas le seul. I} peut y en avoir un dans 'usage
des choses qu’on tire d’une nation voisine, et méme danﬁ I'usage (]l
celles qu’on trouve chez soi.

.On prétend que si la Frauce payait, en vin de Champague, les den-
telles de Bruxelles, efle donnerait, pour le prodmt d un seul arpent de
lin, le produit de plus de seize mille arpents en vignes®. Les dentelles,
quoiqu’elles ne nous viennent pas de loin, sont donc une chose dont
I'usage ne peut pas étre-.commun, ou une chose de luxe.

-Mais, quand les dentelles se feraient en France, elles n’en seraient pas
moins luxe : elles seraient méme encore a plus haut prix, et par consé-
quent, d’un usage moins commun:

Le prix de la main-d’ceuvre transforme done, en choses de luxe, les
matiéres premiéres que notre sol prodult en plus grande ahondance 1]
y-a beaucoup de ce luxe dans nos meubles, dans nos équipages, dans
nos bijoux, ete.

Quoique tous ces luxes tendent a corrompre les mueurs, ils ne sont pas
tous également nuisibles. Gonsidérons-les d’abord par rapport a I’ htat
uous les' considérerons ensuite par rapport aux- particuliers.

Deux nations cominerceront avec le méme avantage, toutes les fois que
chaciine recevra en productions une quantité égale a la quantité quelle
livrera. Mais; si I'une donne le produit de seize, mille arpents pour le
produit d’un seul, il est évident qu’elle sera prodigieusement lésée *
Le luxe des dentelles est donc nuisible &1a France. Il enléve une: orande
subsistancé, et, par conséquent; il tend a diminuer la populatlon .

11 pourrait étre avantageux pour ]’ Europe d’envoyer.aux Indes le sur-
abondant de ses productions. Mais si elle n’avait un surabondant, que
parce qu’elle se dépeuple, elle ferait mieux- d’emiployer ses. terres ala
subsistance de ses propres habitants, ét d’augmenter ses productions,
afin d’augmenter sa populatlon._

Il lui a été surtout avantageux de se débarrasser, dans ce cominerce,
d’une partie de I'or et de 'argent que I’ Amérique lui fournissait en trop
grande abondance. Mais les choses deluxe, qu’elle tire des 1ndes, lui coi-
tent en échange des millions d’hommes. Comblen n’en périt-il pas dans
le trajet ! combien dans des climats malsains, ol elle est obligée d’avoir
des entrepots ! combien dans lés guerres avec les Indiens! camblen en-
fin dans les guerres que ce commerce suscite. entre les nations rivales !

-t Essai sur la nature.du Commeme, par. Cantlllon, part 1, chap, 15, — Pour que
Phypothése ci-dessis fat exacte, il faudralt que Yarpent de terre en question produist,
non du lin, mais de la dentelle, ce qui est absurde. Ajoutez, i Ia valeur du lin, celle des
matiéres consommées par les ouvriéres en dentelles, plus les proﬂts du capital employé
dans 1a fabrication de la dentelle, et vous- cesserez d’étre surprls du phénoméne écono-
mique mentionné par. Cantillon et. Condlllac . E. D

% yoir la note précédente.
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Je croirai ce luxe avantageux pour I’Europe, lorsqu’il sera prouvé qu’elle
a une surabondance de population. _

Quant aux choses de luxe qui vienment de notre sol et de notre indus-
trei, elles peuvent avoir quelque utilité, mais elles ne sont pas sans abus.

Lorsque, dans la primeur, un homme riehe achéte cent écus un litron
de petits pois, c’est un luxe, tout le monde en convient. Mais il serait-
a souhaiter que tous les excés des hommes i argent fussent de cette
espece, car leurs richesses se verseraient immédiatement sur les champs,
comme un engrais propre a les rendre fertiles.

Tl nest pas douteux que les sommes que nous dépensons en meubles,
en équipages, en bijoux, ne se versent aussi sur nos champs, lorsque
nous employons a ces ouvrages nos propres ouvriers ; puisque ces ou-
vriers les rendent en détail au laboureur qui les fait subsister. Mais elles
ne s’y versent pas immédiatement. Elles commencent par enrichir I'ou-
vrier ; elles Paccoutument & des jouissances qui sont un luxe pour lui ;
et ces jouissances excitent I'envie ou I’émulation de tous ceux qui se
flattent de réussir dans le méme métier. ‘

En effet, comme cet ouvrier est un paysan dont tous les parents sont
laboureurs, sa condition améliorée fera voir & tout son village combien
I'industrie dans les villes a d’avantages sur les travaux de la campague.
On désertera donc les villages. Sur dix paysans qui auront pris des mé-
tiers, un seul réussira , et neuf ne gagneront pas de quo#vivre. Il y
aura donc dix hommes de perdus pour l'agriculture, et neuf pauvres
de plus dans la ville. ¥oila, pour I’Etat, les inconvénients que produit
le luxe, lorsqu’il consiste dans des ouvrages auxquels nous employons
nos propres ouvriers.

Pour juger des inconvénients du luxe par rapport aux particuliers,
jen distingue de trois espéces : luxe de magnificence, luxe de com-
modités, luxe de frivolités.

Le premier me parait le moins ruineux, parce qu’une partie des cho-
ses, qui ont servi a la magnificence, peuvent y servir encore; et que,
d’ailleurs, lorsqu’elles sont de nature a ne pas se consommer, elles con-
servent une grande valeur, méme aprés avoir été employées & nos usa-
ges. De ce genre sont la vaisselle d’or ou d’argent, les diamants; les
vases de pierres rares, les statues, les tableaux, etc.

Celui de commodités, plus contagieux parce qu’il est proportionné
aux facultés d’'un plus grand nomhre de citoyens, peut étre fort dispen-
dieux ; car il devient plus grand A mesure qu’on s’'amollit davantage ,
et la plupart des choses qu’on y emploie perdent toute leur valeur.

Enfin le luxe de frivolités, assujetti aux caprices de la mode qui le re-
produit continuellement sous des formes nouvelles, jette dans des dé-
penses dont on ne voit point les"hornes; et cependant les frivolités, pour
la plupart, n’ont de valeur qu’au moment o1 on les achéte.

Quelle est la fortune qui peut suffire a toutes ces sortes de luxes? Ii

(Mélanges.) 23
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faut donc des ressources, et on en trouve matheureusement pour achever
sa ruine. On dira sans doute que le luxe fait subsister une multitude
d’ouvriers, et que, lorsque les richesses restent dans I’Etat, il importe peu
qu’elles passent d’'une famille dans une autre.

Mais, quand le désordre est dans toutes les fortunes, peut-il ne pas
y en avoir dans I'Etat ? Que deviennent les mceurs, lorsque les princi-
paux citoyens, qu'on prend pour exemple, forcés a étre tout a la fois
avides et prodigues, ne connaissent que le besoin d’argent, que tout
moyen d’en faire est recu parmi eux, et qu’aucun ne déshonore? Le
luxe fait subsister une multitude d’ouvriers, j’en conviens. Mais faut-il
fermer les yeux sur la misere qui se répand dans les campagnes? Qui
donc a plus de droit a la subsistance, est-ce I’artisan des choses de luxe,
ou le laboureur?

C’est une chose de fait, que la vie simple peut seule rendre un peuple
riche, puissant et heureux. Voyez la Gréce dans ses temps florissants :
C’est a un reste de simplicité qu’elle devait cette puissance qui étonne les
nations amollies. Voyez méme les peuples de 1’Asie, avant Cyrus : ils
avaient des vices, ils connaissaient le faste ; mais le luxe n’avait pas en-
core répandu son poison mortel sur toutes les parties de la société.
Si la magnificence se montrait dans des trésors qu’on amassait pour le
besoin, dans de grandes entreprises, dans des travaux aussi vastes qu’u-
tiles ; si elle se montrait dans les meubles, dans I’habillement ; au
moins ne connaissait-on pas toutes nos commodités, et on connaissait
moins encore toutes les frivolilés, dont nous n’avons pas honte de nous
faire autant de besoins. Le luxe méme de la table, quel qu’il fut, wa-
vait lieu que dans des festins d'apparat. 1l consistait dans Fabondance,
plutot que dans la délicatesse. Ce m’était pas deux feis par jour, jus-
que dans les maisons des particuliers, une profusion de mets apprétés
avec élégance, et étalés avec faste.

Je ferais volontiers I'apologie du luxe des anciens peuples de.l’Asie.
Je le vois se concilier ‘avec un reste de simplicité jusque dans les pa-
lais des souverains. §'il est grand, je le vois soutenu par des richesses
plus grandes encore, ct je comprends gu’il a pu étre de quelque uti-
lité. Mais nous qui, dans notre misére, n’avons que des ressources rui-
neuses, et (ui, pour 10US proeurer ces ressources, ne craignons pas
de nous déshonorer, nous voulons vivre dans le luxe, et nous voulons
que notre luxe soit utile *!

' Cette tirade contre le luxe convenait mieux & la plume de Pabbé de Mably, qu’a
celle de Condillae, F. D,
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CHAPITRE XXVIII. — DE 1/IMPOT, SOURCE DES REVENUS PUBLICS.

Ce qu'on entend par revenus publics ou de 'Etat. — Tout citoyen doit se rendre utile.
— Subsides ou imp6ts i payer. — Deux classes de citoyens : les propriétaires et les
salariés. — Les propriétaires peuvent payer les subsides. — Les salariés ne le peuvent
pas. — Si on fait* payer 'industrie, elle se fait rembourser. — Si elle ne se fait pas
rembourser en entier, 'impét qu’on met sur elle n’en retombe pas moins sar les pro-
priétaires des terres. — Elle ne doit point payer chez une nation qui subsiste du produit
de son sol. — Elle doit payer chez une nation qui subsiste de sun trafic. — Mais chez
cette nation Vimpot sur I'industrie est un vice inhérent a la constitution de I'ftat. —
Chez une nation riche par son sol, ce vice peut étre extirpé et doit 'étre.

En considérant comment les richesses se produisent, se distribuent et
se conservent, nous avons vu que le commerce a besoin d'une puissance
qui le protége. J'appelle, revenus publics ou de IEtat, les revenus qu’on
accorde a cette puissance. Il s’agit de savoir pourquoi et par qui ils doi-
vent étre payés.

Une société civile est fondée sur un contrat, exprés ou tacite, par le-
quel tous les citoyens s’engagent, chacun pour leur part, a contribuer
a P’avantage commun. ’

En général, pour contribuer a cet avantage, il suffit d’étre utile; et
on le sera, toutes les fois qu'on aura un état, et qu'on en remplira les
devoirs.

Cette maniére de contribuer est une obligation que tous les citoyens,
sans exception, ont contracte en se réunissant en corps de société.

Un homme inutile n’est donc pas un citoyen. A charge a la société, il
ne fait rien pour elle : elle ne lui doit rien.

Mais il ne suffit pas toujours d’avoir un ¢tat et d’en remplir les de-
voirs. Dans le gouvernement de toute société civile, il y a des dépenses
publiques, nécessaires, indispensables, et auxquelles, par conséquent,
les citoyens doivent contribuer.

Ils ne le peuvent qu'en deux maniéres : I'une en travaillant eux-
mémes aux ouvrages publics, I'autre en fournissant la subsistance a
ceux qui travaillent. Or, comme cette subsistance et ce travail peuvent
s’évaluer en argent, nous réduirons, pour plus de simplicité, & une con-
tribution faite en argent, ces deux maniéres de contribuer. Une pareille
contribution, si elle est réglée par la nation méme, se nomme subside ou
don gratuit; et on la nomme impdl, si elle est imposée par le gouverne-
ment. On demandeé qui doit payer les subsides ou impéts?

Il n’y aen général que deux classes de citoyens : celle des proprié-
taires, & qui toutes les terres et toutes les productions appartiennent;
et celle des salariés qui, n’ayant ni terres, ni productions en propre,
subsistent avec les salaires dus a leur travail*.

' Voy. les observations de Le Trosne, Physiocrates, p. 932,
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La premiére peut facilement contribuer, parce que, toutes les pro-
ductions étant d elle’, si elle n'a pas tout I'argent, elle a plus que 1’équi-
valent?, et que d’ailleurs il passe entiérement par ses mains.

La seconde ne le saurait. Elle ne peut pas fournir la subsistance a
ceux qui travaillent, puisqu’elle n’a point de productions en propre.
Elle ne peut pas leur donner I’argent dont ils ont besoin pour acheter
cette subsistance, puisqu’elle n’a pour tout argent que son salaire; et
que ce salaire, réduit au plus bas par la concurrence, n’est préclsément
que ce qu’il lu1 faut pour subsister elle-méme.

Représentons-nous des peup]es qui n’ont aucun de nos préjugés, des
peuples tels que ceux que j'ai supposés : la premlere idée qui. s’offrira
a eux serait-elle de dire : Il faut que ceux qui n'onl rien contribuent
aux dépenses publiques, comme ceux qui ont quelque chose? ou autre-
ment : 1 faut que ceux qui n’ont que des bras et de lindustrie pour toul
avoir, conlribuent aux dépenses publiques avec un argent qu'ilsn’ont pas?
Or, la classe salariée ne gagnant que I’argent nécessaire a sa subsis-
tance, mettre un impét sur elle, ¢’est vouloir qu’elle paie avec un argent
qu’elle n’a pas.

Les impéts sur l'industrie nous paraissent raisonnables et justes,
parce que, sans avoir approfondi les choses, sans méme y avoir pensé,
nous les jugeons raisonnables et justes, toutes les fois qu’elles sont dans
V'ordre que nous trouvons établi. Cependant cet ordre n’est souvent
qu’un abus. Notre conduitele prouve, lors méme que nous n’en voulons
pas convenir.

En effet, si nous allons chez des marchands sur qui on a mis une
nouvelle imposition, nous ne serons pas étonnés qu’ils veuillent vendre
a plus haut prix. Nous jugerons méme gu’ils sont fondés en raison, et
nous paierons le prix qu’ils exigent. Nous sommes donc en contradic-
tion avec nous-mémes; nous voulons que les marchands contribuent
aux dépenses publiques, et quand ils ont contribué, nous voulons les
rembourser. Ne serait-il pas plus simple de nous charger nous-mémes
de toutes ces dépenses?

Mais il y a des marchands et des artisans qui s’enrichissent. Voilasans
doute ce qui entretient notre préjugé. Eh hien! qu’on les fasse contri-
buer, ils se feront remhourser. Tl est donc impossible qu’ils contribuent.

On dira sans doute que, dans la nécessité ou ils sont de vendre, ils
ne se feront pas toujours rembourser dans la proportion. des imposi-
tions ; et que, par conséquent, ils en porteront une partie.

Cela peut étre : mais il faut remarquer que la partie dont ils reste-
ront chargés sera prise sur leur salaire, et que par conséquent ils

1 Voy. Le Trosne, Physiocrates, p. 935.
2 11 faut s¢ souvenir que, quelqgue guantité d’argent qu’il y ait chez une nation, il ne
pent jamais avoir une valenr égale & la valeur de teutes les productions. (Vote de ' Aut.,)
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seront réduits a consommer moins qu’ils n'auraient fait. Voila donc,
dans un Ftat tel que la France, plusicurs millions de citoyens qui sont
forcés a retrancher sur leurs consommations. Or, je demande si les
terres rapporteront l¢ méme revenu,.lorsqu’on vendra une moindre
quantité de productions a plusieurs millions de citoyens. Soit done que
les salariés se fagsent rembourser en entier, ou ne se fassent rembourser
qu’en partie, il est démontré que, dans un cas comme dans lautre,
I'impét qu’on met sur eux retombe également sur les propriétaires.
En effet, il faut. bien que les propriétaires paient pour les salariés,
puisque ce sont les propriétaires .qui paient les salaires. En un mot,
de quelque facon qu’on s’y prenne, il faut qu’ils paient tout’.

Ou le pays qu'une nation habite. fournit abondamment tout ce gui
est nécessaire aux besoins des citoyens, ou il n'en fournit qu'une partie,
quelque soin qu’on donne a la culture des terres.

Dans le premier cas, la nation, riche par son sol, se suffit a elle-
méme ; mais les productions, qui font toute sa richesse, appartiennent
entiérement et uniquement aux -propriétaires des terrcs. Cette classe
peut donc seule faire toutes les dépenses publiques.

Dans le second cas, cette nation sera, je suppose, sur des cotes peu
fertiles, dont le produit ne suffira qu'a la subsistance de la dixieme
partie de ses citoyens. Condammée par son sol a la pauvreté, elle ne
peut étre riche; qu’autant qu’elle s’appropriera les productions qui
croissent sur un sol étranger. Or, elle s’en appropricra par son indus-
trie; ou plutot elle ne s’est aceruc par degrés, que parce qu'elle s’en est
appropriée peu a peu.. Elle fait le trafic. C’est par elle que les peuples,
quine commercent pas immédiatement et par eax-mémes, font1’échange
de leur surabondant; et elle trouve, dans les profits qu’elle fait sur les
uns et'sur les autres, les productions dont elle a besoin.

Riche uniquement par son industrie, elle n’a qu’une richesse précaire
qui lui sera enlevée, aussitot que les autres peuples voudront faire par
eux-mémes leurs échanges. Elle se dépeuplera done, & mesure qu'elle
perdra son trafic; et lorsqu’elle 'aura tout a fait perdu, elle se trouvera
réduite- a la dixidme partie de ses citoyens; puisque nous supposons
qu’elle n’a, dans le produit de son sol, que de quoi faire subsister cette
dixiéme partie. ' '

Mais, tant que son commerce est florissant, les neuf dixiemes des
richesses de cette nation ou des productions qu’elle consomme appar-

! On ne saurait admettre que les impdts, qui ne portent pas sur les consommations

nécessaires du travailteur, retombent sur le propriétaire; et quant 4 ceux mémes qui

" frappent ccs consommations, il peut arriver encore que 'ouvrier les supporte, sila

concurrence des bras est telle, qu’il doive travailler 4 tout prix. La doctrine de Quesnay,
complétewnent reproduite ici par 'auteur, nous semble admettre cette exception.
E. D.
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tiennent a la classe marchande, qui les a acquis, par son travail et par
son industrie, sur les peuples étrangers. Si cette classe ne payait pas de
subsides, ceux qui seraient payés par les propriétaires ne suffiraient pas
aux dépenses publiques. Il faut donc qu’elle contribue pour neuf
dixiémes, lorsque les propriétaires contribueront pour un.

Cependant, lorsque cette classe paie neuf dixiémes, c’est qu’elle les
fait payer aux peuples dont elle est commissionnaire; et, par consé-
quent, les dépenses. publiques d’une nation marchande sont payées,
pour la plus grande partie, par les propriétaires des terres dans les
pays étrangers.

Cette nation fait fort bien d’exiger des subsides de ses trafiquants,
puisqu’elle n’a pas d’autre moyen de fournir aux dépenses publiques.
Elle fait d’autant mieux, que ce ne sont pas ses propriétaires qui paient
pour ses trafiquants : ce sont les propriétaires des autres nations. C’est
sur eux proprément qu’elle fait retomber les impdts : c¢’est avec leurs
productions qu’elle subsiste, et elle met a contribution fous les peuples
pour qui elle fait le trafic®.

Telle est a peu prés la situation de la Hollande. Ainsi, parce que,
dans cette république, I'industrie paie des subsides, il n’en faudrait pas
conclure qu’elle doive, en France, payer des impdts.

Mais, dira-t-on, est-ce qu’il ne peut pas y avoir en France, comme
en Hollande, des tfafiquants qui mettent a contribution les propriétaires
des nations étrangéres? Il y aura donc, pour la France, le méme avan-
tage que pour la Hollande, & imposer ses trafiquants.

Je réponds qu’en France, les trafiguants commenceront par mettre a
contribution les propriétaires nationaux : c’est a ces propriétaires qu’ils
feront payer la plus grande partie de 1'impét mis sur I'industrie; et,
par conséquent, ils ne le paieront pas eux-mémes. J*avoue que quel-
ques-uns en feront payer une partie aux propriétaires étrangers; mais
cet avantage ne serait pas une raison pour imposer les trafiquarts
francais.

Si la Hollande impose ses trafiquants, ce n’est pas parce qu’elle y
trouve I'avantage de mettre a contribution les nations étrangeres, c’est
parce qu’elle ne peut pas faire autrement.

En effet, on conviendra que cette république aurait un commerce
bien plus florissant, si elle pouvait exempter de toute taxe ceux qui le
font. Elle ne le peut pas : elle est forcée a exiger des subsides de la
part de ses trafiquants. Elle y est forcée par sa constitution méme, qui
est une suite nécessaire de sa position : en un mot, elle y est forcée,
parce que les subsides, s’ils n’étaient pris que sur les terres, né suffi-

! Turgot professe identiquement la méme doctrine. Voir ses OEuvres, tome 1+, Pp. 440et
suiv, édit. GUILLAUMIN. E. D.
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raient pas aux dépenses publiques. I’impot sur I'industrie est done
chez elle un vice inhérent a la constitution de I'; tat, et il faut qu “elle
_subsiste avec ce vice. Tel est le sort d’'une nation qui n’a qu’une richesse
précaire.

Mais la France n’est pas forcée a mettre des impots sur 'industrie :
la France, dis-je, ol la classe des propriétaires a toutes les richesses,
et des richesses qui seraient bien surabondantes, si les terres étaient
mieux cultivées.

La France est riche en productions, et le surabondant de ces produc-
tions est le fonds avec lequel ses marchands font le commerce. fls
exportent ce surabondant qui nous serait inutile : ils 'échangent, ét en
nous apportant des productions utiles, ils augmentent la masse de nos
richesses.

Mettons des impéts sur nos trafiquants, ils vendront & plus haut prix
le surabondant qu’ils exporteront, ils en vendront moins par consé-
quent, et ils nous rapporteront, en échange, une moindre quantité-de
marchandises étrangeres, dont le prix haussera pour nous.

Alors nous serons moins riches, parce que le surabondant, qui ces-
sera de se consommer, cessera de se reproduire; et, que nous serons
privés des richesses, qu'il nous aurait procurées par des échanges.

L’impot sur P'industrie, toujours illusoire, puisque, dans toutes les
suppositions, il retombe tou;ours sur les propriétaires, est donc un vice
qui ne doit étré souffert que lorsqu’il tient a la constitution méme, et
qu’il ne peut étre extirpé. Il diminue nécessairement la consommation ;
et, en diminuant la consommation, il empéche la reproduction. 11 tend
donc a détériorer Pagriculture.

CHAPITRE XXIX.—DES RICHESSES RESPECTTVES DES NATIONS.

Qu’il ne peut y avoir que deux sortcs de richesses. — Puisque toutes les richesses sont
dues au travail, la nation la plus riche est celle ot Uon travaille l¢ plus, — Un peuple,
pour étre aussi riche qu’il peut I’étre, doit donc s’occuper de toutes les espéces de tra-
vaux, sans donner. de préférence exclusive & aucun. — Combien il serait avantageux
aux nations delEumpe de se conduire d’aprés cés principes. — Combien elles ont
tort de chercher s s'enlever mutuellement leurs manufactures et leur commerce. —
Combien elles ont tort de vouloxr‘trouvei' chacune exclusivement un bénéfice dans les
‘échanges guelles font. — Combien elles, ont tort de vouleir attirer, chacune chez
elles, 'oret l‘argent de I’étranger. — Source dé ces préjugés. — Quel serait Pavantage
d’une nation qui donnerait an commerce une liberté entiére et permanente, tandis que
les autres ne‘lui donneraient qu’une liberté restreinte et passagére.

Nous avons distingué des richesses fonciéres et des richesses mobi-
lieres.
Parmi les richesses foncieres, je mets non-seulement toutes les pro-
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duections, mais encore tous les bestiaux : en effet ils doivent étre regardés
comme un produit des terres qui les nourrissent.

Parmi les richesses mobiliéres, je mets toutes les choses auxquelles
la main-d’eeuvre a fait prendre une nouvelle forme. Voilad a quoi se
réduisent toutes les richesses : il serait impossibie d’en imaginer d’une
troisiéme espéce. '

Si on disait que I'or ct I'argent sont d’un autre genre, je demanderais
si ces métaux ne se forment pas dans la terre, et s’il n’est pas vrai qu’ils
ne sc produisent réellement pour nous, que lorsque nous les tirons de
la mine et que nous les aftinons.
~ Lor et Targent sont donc des richesses fonciéres qui, comme le blé,
sont le produit de la terre et de notre travail ; et ces métaux sont des
richesses mobiliéres, lorsque nous leur avons fait prendre des formes
qui les rendent propres a divers usages, lorsque nous en avons fait de
la monnaie, des vases, etc.

Nous avons vu que toutes ces richesses ne se multiplient qu’en raison
de notre travail. Nous devons toutes les productions au travail du
cultivateur; et nous devons, au travail de I’artisan ou de Partiste, toutes
les formes donnécs aux matieres premiéres.

Nous avons vu encore que toutes ces richesses ne sont a leur valeur,
qu'autant que la circulation les fait passer des lienx o elles surabon-
dent, dans les lieux oli elles manquent. Cette circulation est Veffet du
commerce. La valeur des richesses est donc en partie due aux travaux
des marchands. _

infin nous avons vu combien, pour étre produites et conservées,
les richesses ont besoin d’une puissance qui protége le cultivateur,
'artisan , l'artiste et le marchand; c’est-i-dirc, ui maintienne 1’or-
dre, sans avoir de préférences.

Les travaux de cette puissance concourent donc a I'accroissement,
comme & la conservation des richesses. ‘

D’aprés ce résumé, il est aisé de juger quelle est la nation qui doit
étre la plus riche.

C’est celle on il y a a la fois le plus de travaux dans tous les genres.

Toutes les terres sont-elies aussi bien cultivées qu’elles peuvent 1'¢-
tre? tous les ateliers des artisans et des artistes sont-ils remplis d’ou-
vriers continuellement occupés? des marchands, en nombre suffisant,
font-ils circuler promptcment et continuellement tout ce qui surabonde?
enfin la vigilance de la puissance souveraine, ce travail qui veille sur tous
les travaux , maintient -elle, sans préférences, l'ordre ot la liberté?
alors une nation est aussi riche qu’elle peut I'étre.

Qu'on ne demande donc pas s’il faut préférer 1'agriculture aux ma-
nufactures, ou les manufactures a I'agriculture? 11 ne faut rien préférer,
il faut s’occuper de tout.

(Vest au particulier qu’il appartient d’avoir des préférences : il a de
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droitla liberté de choisir le genre de travail qui lui convient. Or il per-
drait ce droit, si le gouvernement protégeait, exclusivement ou par pré-
férence un genre de travail. ‘

Un peuple, destiné, par son sol a étre agricole, négligera-t-il les pro-
ductions que la nature veut lui prodiguer, ces richesses qui sont a lui,
(ui ne sont qu’a lui, et qu’on ne peut lui enlever ?

Les négligera-t-il, dis-je, pour passer ses jours dans des ateliers? A
la vérité, il acquerra de vraies richesses, mais ce sont des richesses du
second ordre; elles sont précaires, et les autres nations peuvent se les
approprier,

Ce peuple, parce qu’il est agricole, dédaignera-t-il tous les travaux
qui ne se-rapportent pas immédiatement & 1’agriculture? Voudra-t-il
n’avoir ni artisans, ni artistes? Il -tirera donc de dehors toutes les cho-
ses mobiliéres, et il sera dans la nécessité de les acheter a plus haut prix,
parce qu'il aura les frais de transport & payer. 1l aurait pu avoir chez
lui un grand nombre d’ouvriers qui auraient consommé ses productions,
et il leur enverra a grands frais ées productions pour les faire subsis-
ter dans les pays étrangers.

Soit donc (u’un péuple donne la préférence a 'agriculture, soit qu’il
la donne aux manufactures, il est certain que, dans ’un et 'autre cas,
il n'est jamais aussi riche qu’il aurait pu Uétre.

Négligera-t-il 'agriculture et les manufactures pour s’occuper prin-
cipalement du commerce de commission ? 11 se réduira donc & n’étre que
le facteur des autres ‘peuples. Il n’aura rien & lui, et il ne subsistera
qu’autant que les nations ne lui envieront pas le hénéfice qu’il fait sur
elles. Le commerce de commission ne doit étre préféré que lorsqu’un
peuple, n’ayant par lui-méme ni assez de denrées, ni assez de matieres
premiéres, relativement & sa population, n’a pas d’autres ressources
pour subsister.

Afin done qu’un pays agricole soit aussi riche qu’il peut I'étre, il faut
‘qu’on s’y occupe en méme temps. de toutes les espéces de travaux : il
faut que les différentes occupations se répartissent entre les citoyens, et
que, dans chaque profession, le nombre des travailleurs se proportionne
au besoin qu'on en a. Or, nous avons vu comment cette répartition se
fait naturellement, lorsque le commerce jouit d’une liberté pleine, en-
tiére et permanente.

Qu'on me permette de supposer, pour un moment, que toutes les
nations de I’Europe se conduisent d’aprés ces principes, qu’elles ne con-
naitront peut-étre jamais.

Dans cette supposition, chacune acquerrait des richesses réelles et
solides, et leurs richesses respectives seraient en raison de la fertilité
du sol et de l'industrie des habitants.

Elles commerceraient entre elles avec une liberté entiére; et dans
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ce commerce, qui ferait circuler le surabondant, elles trouveraient cha-
cune leur avantage.

Toutes également occupées, elles sentiraient le besoin qu’elles ont
les unes des autres. Elles ne songeraient point a s’enlever mutuelle-
ment leurs manufactures ou lear trafic : il leur suffirait & chacune de
travailler, et d’avoir un travail a échanger. Qué nous importe, par
exemple, qu'une certaine espéce de drap se fasse en France ou en An-
gleterre, si les Anglais sont obligés d’échanger leur drap contre d’au-
tres ouvrages de nos manufactures? Travaillons seulement, et nous
n’aurons rien a envier aux autres nations. Autant nous avons besoin
de travailler pour elles, autant elles ont besoin de travailler pour nous.
Si nous voulions nous passer de leurs travaux, elles voudraient se pas-
ser des notres : nous leur nuirions, elles nous nuiraient.

Des travaux de toute espéce, et la liberté du choix accordée a tous
les citoyens, voila la vraie source des richesses; et on voit que cette
source répandra 1’abondance plus ou moins, suivant qu’elle sera plus
ou moins libre dans son cours.

Ce chapitre serait fini, si je n’avais pas de préjugés a combattre.

Une nation tente-t-elle un nouveau commerce? toutes veulent le faire.
S’établit-il chez I'une une nouvelle manufacture? chacune veut béta-
blir chez elle. Il semble que neus ne pensions qu’a faire ce qu’on fait
ailleurs , et que nous ne songions point a ce que nous pouvons faire
chez nous. C’est que, n’ayant pas la liberté de faire ce que nous vou-
lons, nous croyons: irouver cette liberté dans un nouveau genre de
trafic ou de. manufacture, qui semble nous assurer la protection du
gouvernement.

Si nous commencions par nous occuper des choses auxquelles notre
sol et notre industrie nous destinent, nous ne. travaillerions pas inuti-
lement, puisque les étrangers rechercheralent nos ouvrages. Ils nous
resteront au contraire, si nous travaillons dans des genres ou ils doivent
mieux réussir que nous.

Mais, quand nous réussirions aussi bien qu’eux, avons-nous fait tout
ce que nous gouvons faire, pour vouloir faire tout ce que font les au-
tres ? Si nos anciennes manufactures languissent, poutquoi en établi-
rions-nous de nouvelles? Et pourqum multiplier nos manufactures, si
nous avons des terres incultes, ou si célles que nous cultivons ne sont
pas a leur valeur? Nous avons des travaux a faire, nous ne les faisons
pas, et nous envions aux autres nations les travaux qu’elles font! Ce-
pendant, si nous n’avions & échanger avec elles que dés ouvrages sem-
blables aux leurs, il n’y aurait plus de eommerce entre elles et nous.
Ces réflexions sont bien trlvlales mais pourquoi craindrais-je de dire
des choses triviales, quand. on n’a pas honte de les ignorer? Les con-
naissons-nous ces choses triviales, lorsque pour favoriser, dit-on, nos




LE COMMERCE ET LE GOUVERNEMENT. 363

manufactures, nous prohibons les marchandises étrangéres, ou que nous
les assujettissons & des droits exorbitants?

Occupées a se. nuire mutuellement, fes nations voudraient chacune
jouir exclusivement des avantages du commerce; chacune, dans les
échanges qu’elle fait, voudrait que tout le bénéfice fut pour elle. Elles
ne voient pas que, par-la nature des échanges, il y a nécessairement
bénéfice des deux ediés, puisque de part et d’autre on donne moins
pour plus. _

Un particulier, qui ne connait pas le prix des marchés, peut étre
trompé dans les achats qu'il fait. Les nations sont marchandes : c’est
chez elles.que les marchés se tiennent ; le prix des choses leur est connu.
Par quel art donc les forcerons-nous a nous donner toujours plus pour
moins, par rapport a elles, quand nous ne leur donnerons jamais que
moins pour plus, par rapport & nous? Cet art est cependant le grand
ohjet de la politique : c’est la pierre philosophale qu’elle cherche, et
gu’elle ne trouvera certainement pas.

Mais, direz-vous, il importe d’attirer chez nous, autant qu’il est pos-
sible, I'or et I'argent des nations étrangeéres. Il faut donc empécher
quelles ne nous vendent les choses produites ou manufacturées. chez
clles, et les forcer d’acheter les choses produites ou manufacturées chez
nous.

Vous croyez donc qu’un million en or et en argent est une plus grande
richesse qu'un million en productions, ou qu’un million en matiéres
premiéres mises en eeuvre! Vous en étes encore a ignorer que les pro-
ductions sont la premiére richess¢! Que ferez-vous donc, si-les autres
nations, qui raisonneront tout aussi mal que vous, veulent aussi atti-
rer chez elles votre or et voire argent? C'est ce qu’elles tenteront. Tous
les peuples seront donc occupés & empécher que les marchandises étran-
géres n’entrent chez eux; et, s’ils y réussissent, ¢’est une conséquence
nécessaire que les marchandises nationales ne-sortent de chez aucun.
Pour avoir voulu, -chacun exclusivement, trouver un grand bénéfice
dans le commerce, ils eesseront de commercer entre eux , et ils se pri-
veront a 1’envi de tout bénéfice.

Voila I’effet des prohibitions. Qui néanmoins oserait assurer que
I'’Europe ouvrira les yeux? Je le désire; mais je connais la force des
préjugés, et je ne I'espére pas.

En effet, le commerce n’est pas pour I’Europe un échange de travaux,
dans lequel toutes les ndtions trouveraient chacune leur avantage : c’est
unétat de guerre ot elles ne songent qu'a se dépouiller mutuellement.
Elles pensent encore comme dans ces temps barbares, ol les peuples ne
savaient s’enrichir que des dépouilles dé leurs voisins. Toujours rivales.
elles ne travaillent qu’a se nuire mutuellement. 11 n’y en a point qui
ne vouliit anéantir toutes les autres; et aucune ne songe aux moyens
d’accroitre sa puissance réelle.
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On demande quel serait 1'avantage ou le désavantage d’une nation,
de la France, par exemple, si elle donnait la premiere a I’exportation et
a l'importation une liberté pleine et entiere? -

Je réponds que, si elle accordait la premiére, et par conséquent seule,
cette liberté, il n’y aurait pour elle ni avantage ni désavantage; puis-
qu’alors elle n’exporterait point, et qu’on n’importerait point chez elle :
car, pour que l'exportation soit possible en France, il faut que nous
puissions importer chez I’étranger ; et il faut que I'étranger exporte,
pour qu’en France I'importation puisse avoir lieu.

Cette question est donc mal présentée. Je demanderais plutot quel
serait 'avantage ou le. désavantage de la France, si elle accordait a I'ex-
portation el a 'importation une liberté permanente et jamais interrom-
pue; tandis qu’ailleurs I'exportation et I'importation seraient tour &
tour permises et prohibées.

Les grains sont une des branches du commerce de commission que
fait la Hollande; et cette république en permet toujours |'exportation
et 'importation. Elle sent que, si elle génait ce commerce, clle serait
d’autant plus exposée & manquer de grains, que ses terres n’en produi-
sent pas assez pour sa consommation ? ‘

En Pologne, I'exportation des grains est toujours permise, parce que,
année commune, les récoltes y sont toujours surabondantes. Comme
elle tire de dehors toutes les choses manufacturées, elle a besoin de
cette surabondance pour ses achats, etelle se I’assure par son travail. Si
elle avait chez elle toutes les manufactures dont elle manque, ses récol-
tes seraient moins surabondantes, parce qu’elle serait plus peuplée, et
peut-étre qu’elle défendrait ’exportation.

En Angleterre, I'exportation est rarement prohibée ; mais la liberté
d’importer est plus ou moins restreinte par des droits qui haussent ou
qui baissent suivant les circonstances.

Ailleurs enfin on permet I’exportation, quand les blés sont a bon
marché, et on permet 'importation, quand ils sont chers. Cependant la
liberté, soit d’exporter, soit d’importer, n’est jamais pleine et enticre :
elle est toujours plus on moins limitée par des droits. Voila a peu preés
ce qui se passe en Europe. Je dis a peu prés, parce qu’il me suffit de
raisonner sur des suppositions. Il sera toujours facile d’appliquer mes
raisonnements a la conduite changeante du gouvernement chez les dif-
férents peuples.

La France, nous le supposons, donne seule a I'exportation une liberté
pleine, entiére, permanente , sans restriction , sans limitation, sans in-
terruption. Tous ses ports sont toujours ouverts, et on n'y exige jamais
aucun droit ni d’entrée. ni de sortie.

Je dis que, dans cette supposition, le commerce des grains doit ‘étre,
pour la France, plus avantageux que pour toute autre nation.

11 est certain que le vendeur vend plus avantageusement, lorsqu’un
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plus grand nombre d’acheteurs lui font a ’envi un plis grand nombre
de demandes. La France trouvera donc de l’avantage dans la vente de
ses grains, si, ne se bornant pas a vendre a ceux qui consomment chez
elle, elle vend encore i ceux qui consomment dans les Etats ou il lui est
permis d’importer.

Il est évident que, si elle pouvalt également lmporter dans toute
I’Europe , clle vendrait avec plus d’avantages encore, puisqu’un plus
grand nombre d’acheteurs lui ferait un plus grand nombre de deman-
des. Si son avantage n’est pas tel qu’il pourrait étre , c’est donc parce
qu’elle ne peut pas importer partout également.

On dira sans doute que les grains renchériront en France, si nous en
vendons a tous les étrangers qui nous en demandent.

Mais nous avons supposé que l'importation en France est aussi libre
que I'exportation, et nous.avons remarqué qu’il y a des nations qui ex-
portent leurs grains : or, ces nations en importeront chez nous, lors-
qu’elles trouveront , dans le haut prix, un hénéfice & nous en vendre,
Sur quoi il faut observer que ce haut prix n’est pas cherté: c’est le vrai
prix établi par la concurrence, vrai prix qui a son haut, son bas et son
moyen terme.

Tant que ce prix ne sera pas monté & son terme le plus haut, on ne
nous apportera pas de blés, et nous n’aurons pas besoin qu’on nous en
en apporte. Quand il. sera monté a son terme le plus haut, toutes les
nations, qui exportent des blés, nous en apporteront; et nous achéte-
rons avec d’autant plus d’avantage, qu’un plus grand nombre de ven-
deurs nous feront un plus grand nombre d’offres. Nous achéterions
avec plus d’avantage encore, si on nous en apportait de toutes les
parties de 1’Europe, puisque les offres se multiplieraient avec les ven-
deurs. Qu’on réfléchisse sur la situation de la France : faite pour étre
Uentrepdt du Nord et du Midi, pourrait -elle craindre de manquer
ou d’acheter cher? On voit au contraire qu’elle deviendrait le'marché
commun dé toute I'Europe.

La France, soit qu’elle vendit, soit qu’elle achetat des blés, aurait
donc, dans Ja supposition que nous avons faite, un grand avantage sur
les nations qui défendent I’exportation et I'importation, sur celles qui
ne permettent quel’une ou autre, et -sur celles enfin qui ne les permet-
tent toutes deux que passagérement et avec des restrictions. Car en dé-
fendant 1’exportation, elles diminuent le nombre de leurs acheteurs, et
par conséquent elles vendent a plus bas prix; et en défendant 1'impor-
tatiom, elles achétent a plus haut prix , parce qu’elles diminuent le
nombre de leurs vendeurs.

Concluons que les Etats de I'Europe, s'ils s’obstinent a ne pas lais-
ser une-entiére liberté au commerce, ne seront jamais aussi riches ni
aussi peuplés qu’ils pourraient I'étre; que, si un d’eux. aecordait une
liberté entiere et permanente, tandis que les autres n’en accorderaient
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qu’une passagere et restreinte, il serait, toutes choses d’ailleurs égales,
le plus riche de tous; et qu’enfin, si tous cessaient de mettre des en

traves au commerce. ils seraient tous aussi ricues qu’ils peuvent I'étre ;
et qu’alors leurs richesses respectives seraient, comme nous l’avons
déja remarqué, en raison de la fertilité du sol et de I'industrie des ha-
bitants.

CHAPITRE XXX. — RECAPITULATION SOMMAIRE DE LA PREMIERE
PARTIE.

La valeur des choses, ou Testime. que nous en faisons, fondée sur
I'utilité, est en proportion avec nos besoins. D’ott il résulte que le sur-
abondant, considéré comme surabondant, n’a point de valeur, et qu’il
n’en peut acquérir une, qu'autant qu'on juge qu’il deviendra néces-
saire.

Nos besoins sont naturels ou factices.

Dans 'homme isolé, les besoins naturels sont une suite de sa confor-
mation. Dans 'homme citoyen, ils sont une suite de la constitution,
sans laquelle ]a sociélé ne saurait subsister.

Ces besoins sont en petit nombre, et ne donnent de la valeur qu'aux
choses de premiére nécessité. Les besoins factices, an contraire, se mul-
tiplient avec nos habitudes, et donnent de la valeur a une multitude
de productions et de matiéres travaillées, gue nous avons mises parmi
les choses de seconde nécessité.

La valeur de ces choses, en proportion avec leur rareté et leur abon-
dance, varie encore suivant I’opinion vraie ou fausse que nous avons
de cette rarcté et de cette abondance.

Ces valeurs, estimées par comparaison, sont ce qu’'on nomme le prix
des choses. D’ou il arrive que, dans les échanges, les choses sont réci-
proquement le prix 'une de I'autre, et que nous sommes tout a la fois,
sous divers rapports, vendeurs et acheteurs.

C’est par la concurrence des vendeurs et des acheteurs que se ré-
glent les prix. Ils ne peuvent se régler qu’aux marchés, et ils y varie-
ront peu, s'il est permis & chacun d’y apporter ce qu’il veut et la quan-
tité qu’il veut.

Or les échanges, qui se font dans les marchés, sont ce gu’'on nomme
commerce.

Ils supposent d’un coté productions surabondantes, <t de l'autre
consommations & faire.

C’est donc le surabondant qui est dans le commerce, soit que les co-
lons fassent par eux-mémes leurs échanges, et alors le commerce se fait
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immédiatement entre les producteurs et les consommateurs ; soit que les
échanges se fassent par I’entremise des marchands, trafiquants ou né-
gociants ; et alors les commercants sont comme des canaux de commu-
nication entre les producteurs et les consommateurs.

Le surabondant, qui n’avait point de valeur entre les mains des pro-
ducteurs, en acquiert une, lorsqu’il est mis entre les mains des consom-
mateurs, Le commerce donne donc de la valeur a des choses qui n’en
avaient pas. Il augmente donc la masse des richesses.

Cette masse s’accroit encore avee les arts, qui, en donnant -des for-
mes aux matiéres premiéres, leur donnent une valeur, parce qu'ils les
rendent propres a divers usages.

Cest & I'industrie du colon, de I'artisan et du marchand, que la so-
ciété doit toutes ses richesses. Cette industrie méritait un salaire. Ce sa-
laire, réglé par la concurrence, régle les consommations auxquelles cha-
cun a droit de prétendre, et les citoyens se trouvent distribués par
classes.

Nous avons deux sortes.de richesses : les richesses fonciéres, que nous
devons au colon’, et qui se vemplacent ; les richesses mobiliéres, que
nous devons a I’artisan ou a l'artiste, et qui s’accumulent.

Toutes-ces richesses se produisent, se distribuent, et se conservent en
raison des travaux du colon, de V’artisan, de l'arliste, du marchand, et
de la puissance souveraine, qui maintient ’ordre et la liberté.

Elles abondent suriout aprés la fondation des villes, parce qu’alors
de plus grandes consommations donnent un nouvel essor a I'industrie.
Les terres sont mieux cultivées, les arts se multiplient et se perfection-
nent.

Tous ceux qui se partagent ces richesses; acquiérent sur elles un droit
de propriété , qui est sacré et inviolable. On acquiert ce droit soi-mé-
me par son travail, ou on l'acquiert parce qu'il a été cédé par ceux
qui I'ont acquis. Dans un cas comme dans l'autre, on dispose seul des
choses qu’'on a en propriété ; aucune puissance ne peut, sans injustice,
y mettre un prix au-dessous de celui que nous y mettons nous-mémes;
et c’est & la concurrence uniquement qu’il appartient de régler le prix
de chaque chose.

Comme le champ est au colon qui le cultive, et que tous ceux qu’il
emploie a la culture, acquitrent un droit de copropriété sur le produit :
de méme, dans toute entreprise, il y a un fonds qui appartient a ceux
qui I'ont fourni, et un produit dont ils doivent faire part aux ouvriers
qu'ils font travailler. Cette copropriété est représentée par le salaire
que Y'usage régle, et dont personne ne doit étre privé.

Les richesses s’étant multipliées, un commerce plus étendu fit sentir

} Voy.t e Trosne, Physiocrates, p. 935.
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la nécessité d’apprécier avec plus de précision la valeur de chaque
chose. On chercha donc une mesure commune.

Comme, dans les échanges, les valeurs se mesurent récnproquement
toute espéce de marchandises pouvait étre employée a cet usage. On
donna la préférence aux métaux, comme  la marchandise avec laquelle
on pourralt plus commodément mesurer toules les autres, et on créa la
mennaie.

C’est donc parce qu’ils avaient une valeur comme marchandise, que
les métaux en eurent une comme monnaie ; et, en devenant monnaie,
ils e cesserent pas d’étre marchandise.

L’usage de la monnaie, en facilitant les échanges, donna plus de mou-
vement au commerce, et augmenta Ja masse des richesses. Mais il fit
tomber dans des méprises sur ce qu’on appellait valeur. Quand on crut
voir le prix des choses dans une mesure qui, telle qu'une once d’argent,
est toujours la méme, on ne douta point qu’elles n’eussent une valeur
absolue; et, parce qu’on jugea qu’elles ont une valeur égale, toutes les
fois qu elles sont estimées égales en -valeur & une méme quantité d’ar-
gent, on supposa faussement que dans les échanges en donne toujours

- valeur égale pour valeur égale *.

L’argent ne facilite le commerce, que parce qu’on le donne continuel-
lement en échange. 11 se ramasse pour se- distribuer, il se distribue
pour sc ramasser; et, ne cessant de passer et -de repasser d’'une main
dans une autre, il circule ¢ontinuellement.

Pourvu que cette circulation se fasse librement, il importe peu qu’il
Yy ait plus ou moins d’argent dans le commerce. La quantité en peut
étre moindre, comme plus grande. On ne saurait la déterminer avec
précision. On peut seulement conjecturer que, quelle qu'elle soit, elle
est tout au plus égale en valeur a la valeur des productions qui se con-
somment dans les villes.

La circulation de l’argent se nomme change, lorsque, par I’échange
de deux sommes qui sont a distance , on leur fait en quelque sovte fran-
chir a toutes deux un intervalle pour remplacer I'une par I'autre.

Le change est devenu une branche de commeree, dans laquelle I'ar-
gent est la seule marchandise qui s’achete et qui se vend. Les. 0péra~
tions , qui en sont simples, se réglent d’aprés les dettes réciproques qui
sont entre les villes; et elles assurent le plus grand bénéfice aux négo-
ciants qui ont gagne la confiance.

CGomme I'argent a un prix dans le change, il en a un dans le prét,
et ce prix est ce qu'on nomme intérét. Or 1’argent, dans le’ commerce,
ayant un produit, celui qui le préte doit avoir un intérét dans ce pro-
duit, comme un propriétaire doit en avoir un dans le produit d’une

! Yoir, plus haut, 1™ note dela p. 253.
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terre qu'il donne ou préte & ferme. Cet intérét, qui hausse et baisse
suivant les eirconstanees, ne peut étre réglé que dans les places de com-
merce. 1 est juste, lorsqu'il ne met & argent que le prix que les com-
mercants y ont mis librement ¢l publiquement : il est asuraire, lors-
(ue ce prix est arbitraire et clandestm.

Les métaux, dont on fait les monnaics, plusrares ou plus abondants,
suivant qu’on les emploie a plus ou moins d’usages, tendent & se rendre
également communs chez les nations qui ont entre elles un commerce
libre et jamais interrompu. C’est pourquoi leur valeur relative se régle
dans tous les marchés de ces nations, comme elle se réglerait dans un
seul. Chez toutes, I'or et 'argent ont chacun le méme prix, parce que,
chez toutes, ces métaux sont dans le méme rapport 'un a 'autre.

Comme un commerce libre et jamais interrompu tend a rendre l'or ef
I’argent également commuus chez plusieurs nations, et donne, par cette
raison, a chacun de ces métaux un méme prix chez toutes ; de méme un
commerce libre et jamais interrompu tendrait a rendre le bhlé également
commun chez plusieurs nations, et lui donnerait chez toutes le ' méme
prix.

Ce prix, fondé sur la quantité relativement a la consommation, se-
rait. le vrai prix pour toutes, parce qu’il serait le plus avantageux i
chacune. Alors les salaires se proportionneraient toujours au prix per-
manent des blés : ils ne monteraient jamais trop haut, ils ne descen-
draient jamais trop bas ; et chaque chose serait constamment & son vrai
prix.

Mais, lorsque le commerce n’est pas libre, si le blé manque chez une
nation, il continue de manquer, et il monte a un prix excessif qui est
au détriment du consommateur ; et s’il est surabondant chez une autre,
il continue de 1’é¢tre, et il tombe a un vil prix qui est au détriment du
producteur. 11 0’y a don¢ plus de vrai prix : il n’y a que cherté ou bon
marché, c’est-a-dire 1ésion pour I’acheteur ou pour le vendeur.

C’est alors que, le nombre des marchands n’étant pas aussi grand
qu’il peut I'étre, le monopole, qui s’établit sur les ruines de la liberté,
met le blé en vente en trop grande ou en trop petite quantité, suivant
qu’il est de son intérét d’en faire baisser ou hausser le prix. Cependant
s’il importe qu’il s’en vende toujours, parce qu’on en consomme tou-
jours, il n’importe pas moins qu’il ne s’en mette en vente, qu’autant.
qu’on a besoin d’en consomnder. Or, cette proportion ne sera saisie, que
lorsque le plus grand nombre possible de marchands fera circuler les
blés partout avec un mouvement prompt et jamais.interrompu.

C’est parce que cette circulation a toujours été plus ou moins arrétée,
que I'Europe ne peut pas avoir dans le blé une mesure propre & déter-
miner les valeurs dans des époques différentes et dans des lieux diffé-
rents. Dés que les grains ne sauraient étre a leur vrai prix, dés qu’ils ne

 (Mélanges.) 24



370 CONDILLAC.

peuvent pas avoir un prix permanent, comment seraient-ils une mesure
commune pour toutes les époques et pour tous les lieux ?

La liberté peut seule donner a4 chaque chose son vrai prix, et faire
fleurir le commerce. C’est alors que I’ordre s’établit naturellement, que
les productions en tous genres se multiplient comme les consommations;
que toutes les terres sont mises en valeur; que chaque citoyen trouve
sa subsistance dans son travail, et que I'abondance se répand. Elle se
répand, dis-je, tant que les meeurs sont simples ; mais la misére com-
mence avec le luxe. ' J

Pour entretenir cette abondance, il faut une puissance qui protége
les arts et le commerce, c’est-a-dire, qui maintienne I'ordre et la li-
berté. Cette puissance a des dépenses a faire, et ¢’est aux propriétaires
seuls a payer les subsides ou les impéts dont elle a besoin.

Si cette puissance maintient ’ordre et la liberté, une nation qui s’oc-
cupera de tout sans préférence exclusive, sera aussi riche qu’elle peut
I’étre. Que, dans tous les gouvernements on protége donc également
les travaux de toutes espéces, et que sans restriction, sans interruption ,
on permette d’exporter et d'importer les choses méme les plus néces-
saires; alors toutes les nations seront riches, et leurs richesses respecti-
ves seront en raisou de la fertilité du sol et de I'industrie des habitants.

SECONDE PARTIE.

OBJET DE CETTE SECONDE PARTIE.

Presque entiérement semblables les uns aux autres par les besoins
qui sont une suite de notre conformation , nous différons surtout par
les besoins qui sont une suite de nos habitudes, et qui, se multipliant a
proportion du progres des arts, développent par degrés notre sensibi-
lité et notre intelligence. Bornés aux besoins que j’ai nommés naturels,
les peuples sont comme abrutis. Il semble que rien n’appelle leurs re-
gards : & peine sont-ils capables de faire quelques ohservations. Mais
leur vue se porte sur de nouveaux objets, & mesure (qu’ils se fout de
nouveaux besoins. Ils remarquent ce qu’ils ne remarquaient pas aupa-
ravant. On dirait que les choses ne commencent a exister pour eux,
qu’au moment ou ils ont un intérét a savoir qu’'elles existent.

Quelque avantageux que soit ce progres, il serait dangereux pour un
peuple de se piquer de trop de seusibilité, et de n’avoir une surabon-
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dance d’esprit que pour I'appliquer a des choses frivoles. Voila cepen-
dant ce qui arrive partout ou les besoins se multiplient & I'excés. Alors,
jouet plus que jamais des circonstances qui changent continuellement,
un peuple charige continuellement lui-méme, et s’applaudit de tous ses
changements. Ses usages se combattent, se détruisent, se reproduisent,
se transforment : foujours différent de lui-méme, il ne sait jamais ce
qu'il est. Il se conduit au hasard d’aprés ses habitudes, ses opinions,
ses préjugés. Il ne songe point & se réformer : il ne pense pas en avoir
besoin. Préoccupé de ce qu’il croit étre, les lois ou les abus, 'ordre ou
le désordre, tout semble lui é&tre égal, et son illusion est telle, qu’il s’i-
magine voir sa prospérité dans les choses mémes qui prouvent sa déca-
dence. ‘

Est-ce en combattant directement les usages d’un pareil peuple, qu’on
pourrait se flatter de ’éclairer ? 11 est trop aveuglé, et ses yeux se re-
fuseraient & la lumiére, dés qu’elle lui montrerait des vérités qu’il ne
veut, pas voir. -

Afin donc qu’il jugeat de ses erreurs, il faudrait qu’il ignorat que ce
sont les siennes. Or on pourrait, par des suppositions, essayer de les lui
montrer dans d’autres peuples, ou il aurait quelque peine & se recon-
naitre. On pourrait au moins lui faire voir sensiblement les avantages
dont il se prive, si on lui faisait remarquer ceux dont jouirait un peu-
Ple qui n’aurait pas ses préjugés. C’est ce que je me propose dans cette
seconde partie. Cette méthode est d’ailleurs 1'unique moyen de simpli-
fier les. questions trop compliquées qui se font sur le commerce, consi-
déré par rapport au gouvernement ; et il faut les simplifier, si on veut
les traiter avec précision.

CHAPITRE PREMIER. — REPARTITION DES RICHESSES, LORSQUE LE
COMMERCE JOUIT D’UNE LIBERTE ENTIERE ET PERMANENTE.

Suppositions ol le commerce jouit d’une liberté entiére. — Richesses des campagnes. —
Richesses des villes. — Répartition des richesses de campagne en campagne. — Ré-
partition des richesses entre les villes. — Répartition des richesses entre les citoyens.

Je suppose que le pays qu’occupe notre peuplade est grand comme
I’ Angleterre, la France, I’Espagne, ou comme ces trois royaumes en-
semble. 1l faut qu’il ait une certaine étendue, et que le commerce trouve
un fonds considérable dans la variété des productions que les provinces
auront besoin d’échanger.

Ce pays est rempli de hameaux, de villages, de bourgs, de villes.
C’est une multitude de cités libres, qui se gouvernent & peu prés par
les mémes lois, et qui, se souvenant de leur origine, se regardent comme
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une seule et méme famille, quoiqu’eiles forment déja plusieurs peu-
Pples.

" Tous ces peuples, occupés de 'agriculture et des arts qui s’y rappor-
tent, ou qui tendent a la faire fleurir, ménent une vie simple,, et vivent
en paix. Les magistratures sont pour les citoyens le dernier terme de
I’ambition , et aucun d’eux n’a encore imaginé d’aspirer a la tyrannie.

Ces peuples ne connaissent ni les péages, ni les douanes, ni les impots
arbitraires, ni les priviléges, ni les polices qui génent la liberté. Chez
eux , chacun fait ce qu’il veut, et jouit librement des fruits de son
travail.

Enfin ils n’ont point d’ennemis, puisque nous les avons placés dans
un pays inaccessible a toute nation étrangeére.

Voila les suppositions d’aprés lesquelles on peut se faire une idée
de ce que j'entends par un commerce qui jouit d’une liberté entiére. Tl
s’agissait uniquement de bien déterminer cette idéc; et il importe peu
que quelqu’une de ces suppositions ne paraisse pas vraisemblables.

Pour faire fleurir le commerce dans toutes les provinces ol je ré-
pands des cités, il faut que, réciproquement de I’une dans I'autre, le
surabondant se verse sans ohstacle, et qu’il supplée a ce qui manque
dans les lieux ou il se répand. C’est une espéce de flux et de reflux,
oli les choses se balancent par un mouvement alternatif. et tendent &
se mettre au niveau.

Chez les peuples que nous observons, la nature seule peut opposer
des obstacles au commerce, et on les léeve, ou du moins en les diminue.
On facilite la navigation sur les riviéres, on creuse des canaux, on fait
des chemins. Ces ouvrages qui nous étonnent, parce que nous qui ne
faisons rien qu’a force d’argent, nous sommes rarement assez riches
pour les entreprendre, coitent pew & une nation sobre qui-a des bras.
Elle y voit son intérét : elle sent qu’elle travaille pour elle, et elle exé-
cute les plus grandes choses. Elle n’est pas dans la nécessité d’imposer
des taxes, parce que tous contribuent volontairement, I'un de son tra
vail, 'autre de ses denrées, pour fournir a la subsistance des travail-
leurs,

Le transport des marchandises se fait donc avec le moins de frais
possible. Partout on a des déhouchés pour faire sortir les choses. sur-
abondantes : partout ces débouchés sont autant de portes pour faire
arriver les choses nécessaires; et par conséquent les échanges eutre
toutes les provinces se font toujours avec une facilité égale, autant du
moins que la nature du sol le permet. §’il y a quelque différence, elle
vient uniquement des obstacles que la nature a mis, et qu'il n'a pas
été possible d’aplanir également partout. Mais o il y a plus d’obsta-
cle, il y a aussi plus d’industrie; et I’art semble réparer les torts-de la
nature. Voyons comment, dans un pays tel que celui que je viens de
supposer, les richesses se répandent naturellement partout.
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Les campagnes, abondantes chacune en divers genres de productions,
sont proprement la premiére source des richesses.

Dans les bourgs, dans les villages, dans les hameaux , dans les fer-
mes méme, on travaille les mati¢res premicres pour les rendre propres
aux usages du colon qui cultive son champ, ou du fermier qui cultive
le ¢champ d’un aptre. On y fait des charrues, des jougs, des chariots ,
des tombereaux, des pioches, des béches; de grosses toiles, de gros
draps, et antres ouvrages qui demandent peu d’art, et qui se consom-
ment aux environs.des lieux ot ils se fabriquent:

Ces manufactures, quelque grossiéres ~qu’elles soient, donnent une
nouvelle valeur aux matiéres premiéres. Elles sont donc autant de ca-
naux , par ot la source des richesses se distribue, pour se répandre de
coté et d’autre a une certaine distance.

Je dis @ une certaine distance , parce que les ouvrages qui sortent de
ces manufactures ne sont un fonds de éommerce que pour le canton
ot elles sont établies. De peu de valeur en eux -mémes, et devenus chers
par les frais de transports, ils nc seraient pas de débit dans les lieux
¢loignés on on en fait de semblables.

Les richesses des villes consistent dans les revenus des propriétaires
et dans l'industrie des habitants, industrie dont le revenu est en argent.
Ainsi ¢’est 'argent qui fait la principale richesse des villes*, comme les
productions font la principale richesse des campagnes.

C’est dans les villes que se font les plus grandes consommations. C’est
le lieu ou les artisans, les plus habiles en tous genres, érigent des ma-
nufactures de prix. (e sont des marchés toujours subsistants, ot 'on
vient des campagnes acheter les onvrages qui ne se font pas dans les
villages, ou qui ne s’y font pas aussi bien. Voila les canaux ou les ri-
chesses en argent circulent en plus grande abondanee.

Si 'industrie, dans une ville,, n’était payée que par les propriétaires
qui I'habitent, elie n’augmenterait pas la quantité d’argent qui y circule.
Cependant elle le ferait circuler avec plus de vitesse, et cette vitesse ren-
drait la méme quantité d’argent équivalente a une plus grande.

Mais si, comme nous venons de le remarquer, les ouvrages qui se
font dans les campagnes ne sont pas de nature a étre vendus au loin, il
n’en est pas de méme de ceux qui sortent des manufactures.établies
dans les villes. Comme ils sont d’un plus grand prix , 'augmentation,
occasionnée par les frais de transport, est peu de chose par comparai-
son a ce prix. Les artisans ne sont done pas réduits a n’'étre payés que
par les propriétaires des villes qu’ils hahitent. L’argent leur arrive de
tous les lienx oir leurs onvrages sont recherchés. Ce sont eux propre-
ment qui creusent les canaux, par ol les richesses concourent dans les

Voyez les observations de Le Tvosne, Physiocrates, t. 1, p. 932.
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villes ; canaux qui forment plus de branches, et des branches plus éten-
dues, a mesure que l'industrie fait des progres.

Tellc est donc en général la répartition des richesses entre les campa-~
gnes et les villes: ¢’est que les campagnes sont riches en productions par
le travail du Iaboureur, et que les villes sont riches en argent par les
revenus des propriétaires et par 1'industric des artisans. Mais de cam-
pagne en campagne, et de ville en ville, cette répartition ne se fait pas,
et ne peut pas se faire d’'une maniére égale.

Le laboureur observe les denrées qui sont de débit. Plus on lui en
demande, plus il en demande lui-méme aux champs qu’il cultive, et il
applique toute son industrie & mettre en valeur chaque espéce de ter-
rain. Les campagnes, voisines des principales villes, ol I'on consomme
davantage, sont donc les plus riches en prcductions.

Dans les campagnes €éloignées, cette richesse sera en raison du plus
ou moins de facilité & transporter les denrées dans les principales villes.
Quelque soin qu’on ait donné a faire des chemins, a creuser des canaux,
arendre les rivieres navigables, il n’a pas été possible d’ouvrir ‘partout
des débouchés également commodes. La nature opposait souvent des
obstacles, qui, méme aprés avoir été aplanis, occasionnaient eincore
de grands frais pour le transport des marchandises. .

Il n’est pas de l'intérét du laboureur d’avoir des denrées au dela de
ce qui s’en consomme. Les provinces ot I’exportation est moins facile,
seront donc moins riches en. produetions. Moins riches, dis-je, par
comparaison avec les autres; mais assez riches pour elles-mémes, parce
qu’elles en auront autant qu’il en faut a leur consommation.

Dans les provinces dont le sol sera le plus ingrat, les habitants se-
ront plus laborieux, et auront plus d’industrie. Ils mettront en valeur
jusqu’aux rochers, qu’ils couvriront de productions. Dans les saisons
ou ils n’auront pas assez d’ouvrages chez eux, ils en iront chercher
dans les provinces voisines. Ils reviendront dans leurs villages, avec des
profits qui les mettront en état de former quelques petites entreprises.
Ils augmenteront le nombre de leurs bestiaux; ils défrickeront quel-
que morceau de terre; et ils érigeront.des manufactures communes,
pour mettre eux-mémes en ceuvre les matiéres premiéres de leur sol.
C’est ainsi que les provinces les moins fertiles pourront, a proportion
de leur étendue, étre presque aussi peuplées que les autres.

Les villes ne sont pas toutes dans une situation également favorable
au commerce, parce que toutes n’ont pas les mémes moyens pour com-
muniquer au loin. Il ne peut pas y avoir partout de grandes riviéres,
des canaux de communication, et des chemins également praticables. 11
y aura donc des villes d'un plus grand abord, plus marchandes , par
conséquent, et plus peuplées. Ce sont les principales.

Si une cité conquérait toutes les autres, sa ville, siége alors de la sou-
veraineté , serait la capitale, et pourrait se peupler au point qu’elle
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renfermerait la vingtiéme partie des citoyens. Nous verrons ailleurs ce
qu’une pareille capitale doit produire dans un Etat. Mais il p’y ena
point encore chez les peuples sortis.de notre peuplade. Jusqu'a présent
ils n’ont été occupés qu'a se gouverner chacun séparément, et aucun
d’eux n’a eu occasion de découvrir qu’il pourrait faire des conquétes.
11 faut bien des circonstances pour préparer a un peuple les moyens de
conquérir; et, quand toutes ces circonstances se sont réunies, il n’am-
bitionne de dominer au loin, que lorsqu’ayant fait des coriquétes sans
dessein, il juge qu’il en peut faire : cette ambition n’est donc pasla
premitre idée qui s’offre a lui.

Toutes les cités, par conséquent, sont libres et indépendantes; et, si
nous les considérons dans un temps o1 les dissensions ne les ont pas en-
core armées les unes -contre les autres, nous jugerons.que leurs villes
communiquent entre elles sans obstacles.

Dans cette supposition, les richesses se répartissent entre les villes,
en raison de la consommation qui s’y fait.

Dans les principales, qui renferment une grande population, et qui
comptent parmi les citoyens beaucoup de riches propriétaires, il y aura
un grand concours d’artisans et de marchands de toutes espéces, et 1’ar-
gent y circulera avec plus de vitesse et en plus grande quantité.

Dans les moindres villes, il y awra moins de.richesses, ou moins
d’argent dans la circulation; parce qu’étant moins peuplées, elles con-
sommeront moins, et que, consommant moins, -elles n’auront ni autant
d’artisans, ni autant de marchands.

Mais, quoique plus ou moins riches en argent, toutes les villes sont
dans ’abondance des choses dont elle se sont fait des besoins ; parce que

‘dans toutes, la population est en proportion avec les subsmtances quel-
les peuvent se procurer. Les moins riches ne se sont formées, que parce
qu’elles ont trouvé de quoi subsister dans les leux ol elles se sont
établies. Or, elles y trouvent fous les jours d’autant plus de quoi sub-
sister , que leurs citoyens ont tous les jours plus d’industrie, et que
cette industrie n’est arrétée par aucun obstacle.

Concluons que la répartition des richesses entre les villes n’en con-
damne aucune & manquer des choses qui lui sont nécessaires. Com-
parées les unes aux autres, elles sont plus ou moins riches en argent,
comme elles sont plus ou moins peupiées ;' mais Pabondance est dans
toutes.

Apreés avoir vu quelles sont les richesses des provinces, des campa-
gnes et des villes, il nous reste a observer la répartition qui doit s’en
faire entre les citoyens. Iis n’ont qu'un moyen de s'enrichir, le com-
merce,

Or, nous avons distingué le commerce de productions, qm est celui
du colon el du.fermier, le commerce de manufactures, qui est celuide
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Iartisan, et le commerce de commission, qui est celui du marchand .

Dans toules ces cspices de commerce, on ne gagne qu'a proportion du
haut prix gu'ou peut mettre aux choses qu'on vend. Ce sera done d’a-
prés ces prix que se fera la répartition des richessses entre les commer-
cants.

8i, sous prétexte d'approvisionner les villes, des compagnies privi-
légiées avaient seules la permission d’y apporter des blés, on congoit
qu'elles s’enrichiraicnt promptement et prodigieusement. Dans les cam-
pagnes ou les récoltes auraient été abondantes, elles achéteraient les
blés au plus bas prix, parce qu'on ne les pourrait livrer qu’a elles; et
bientot apres elles les vendraient au plus haut, paree qu'en les rete-
nant dans leurs magasins pour n’en mettre jamais en vente qu’une quan-
tité au-dessous de la consommation, elles occasionneraient la disette,
dans les lieux mémes oit était I'abondance. Ce monopole west pas
connu dans nos cités.

Comme chacun a la liberté de vendre a qui il veut, et quand il veut,
ce sont les vendeurs et les acheteurs qui décident uniquement et libre-
ment du prix de chaque chose.

Ce prix, comme nous 'avons vu, haussera ou baissera d’'un marché a
I'autre. Cependant, si on exceptelescas de grande abondance ou de grande
disctte, les prix varicront en général peu sensiblement, parce que la
concurrence sera toujours a peu prés la méme.

Encore cst-il rare, quand le commerce est libre, que le passage de
I'abondance & la disette cause une variation considérable dans les prix.

Cela arriverait, si toutes les provinces éprouvaient & la fois dans
une année la méme abondance, et la méme disette dans une autre. Cest
ce.qui ne peut pas avoir licu dans un pays d’une certaine étendue, dont
les parties sont & des cxpositions différentes. D'ordinaire, quand une
province est dans la disette, unc autre est dans I'abondance.

Or, 'abondance dans une province y fait baisser fort peun le prix des
denrées, lorsque le commerce a laliberté d’exporter le surabondant.

De méme la disette en fait pen hausser le prix dans une autre, oi le
commerce ne tarde pas d’apporter I'abondance.

e n’'est done pas a proportion d’'une abondance ou d'une disette lo-
cale que les prix varient plus sensiblement : c’est plutit & proportion
que le commerce a’ moins de liberté. Aussi avons-nous fait voir que,
lorsque la liberté est entiére et permanente, les choses tendent a se ren-
dre également communes partout, et qu’en conséquence elles se met-
lent partout au méme prix, ou & peu pres.

Quelle que soit done cette variation, les richesses, entre ceux qui font
le commeree de productions, ne pourront pas se répartir bien inégale-

Y Vovez, sur cette classification, les observations de Le Trosne , Physiocrates, p. 936.
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ment, chez des peuples o ce commerce jouit d'une liberté entiére, et
ou, par conséquent, la concurrence des vendeurs et des acheteurs est la
seule régle des prix.

11 ne sera donc pas au pouvoir de quelques colons ou fermiers de ven-
dre leurs denrées autant qu’ils le voudront. Le prix du marché sera né-
cessairement le prix de tous ; et ils se forceront mutuellement 4 se con-
tenter des mémes profits.

Dans cet état des choses, le commerce de productlons n’enrichira pas
les uns aux dépens des autres, parce qu’aucun ne gagnera trop, et que
tous gagneront. Tous participeront aux jouissances auxquelles 1’'nsage
leur donne des droits ; et, si’quelques-uns, plus industrieux, vivent dans
une plus grande aisance, les autres ne tomberont pas dans la misére ;
parce que, pour subsister, il suffira de travailler comme on travaille
communément. Tl ne faut pas craindre que les prix du marché en pri-
vent aucun des profits qu’il doit faire. Pour que cela arrivat, il faudrait
que tous les cultivateurs consentissent a vendre a perte, ce qui ne peut
pas étre.

Le commerce de manufactures répartira les richesses de la méme
maniére. - 1.a concurrence réglera le salaire des artisans, suivant le
genre des ouvrages. Les uns gagneront plus, les autres moius. Mais tous
subsisteront, et chacun, dans son métier, se contentera de jouir des
choses dont jouissent en général ceux qui le font concurremment avec
lui.

1l enseradu commerce de commission comme des deux autres, puis-
que la concurrence réglera le salaire des marchands.

Si les marchandises venaient d’un pays étranger et éloigné, on igno-
rerait, dans nos cités, ce qu'elles ont colité sur les lieux ; et les mar-
chands, «ui se prévaudraient de cette ignorance, pourraient faire de
grands profits, surtout lorsqu’ils auraient peu de conenrrents. Mais, d’a-
prés nos suppositions, cet inconvénient n’est pas a craindre : puisque
nos cités ne commercent qu'entre elles, les marchandises qu’on met en
vente, sont des productions de leur sol, ou des ouvrages de leurs manu-
factures ; ¢’est-a-dire, des chases dont les prix, connus de tout le monde,
sont toujours réglés par la concurrence. '

En prouvant dans la premiere partie de cet ouvrage, que le vrai prix
est le méme au marché commun ol toutes les nations viennent librement
vendre et acheter, j'ai remarqué que ce prix est plus haut ou plus bas
pour elles, suivant qu’elles sont éloignées ou voisines du marché commun.

Les prix ne seront donc pas les mémes partout oli nos cités se sont
établies. Premitrement, ils seront plus haut dans les villes que dans les
campagues. (Vest qu'outre le salaire di aux marchands, on leur doit
encore les frais de voiture, et un dédommagement pour les risques qu'ils
ont courus,

En seeond licu, les prix seront plus hauts dans les principales villes,
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parce qu'on y fait de plus grandes consommations : on y est mieux
nourri, mieux vétu, mieux logé, mieux meublé. Or, plus on consomme,
plus on demande; et plus on demande, plus, toutes choses d’ailleurs
égales, on achéte a haut prix.

D’ailleurs, il faudra aller chercher les productions dans une plus
grande étendue de pays, a proportion que les consommations seront
plus grandes. Il y aura donc plus de risques et plus de frais de voiture
a payer. -

Mais. enfin, quoique les prix ne soient pas les mémes partout, ils se-
ront partout réglés par la concurrence : partout ils seront ce qu’ils doi-
vent étre, et les richesses se répartiront avec peu d’inégalité. parmi
ceux qui concourront dans le méme genre de commerce. Chacun aura
de quoi subsister suivant sa condition, et personne ne pourra s’enrichir
beaucoup plus que ses concurrents.

Celui qui n’aura pas assez de revenu en argent pour vivre dans une
ville, en’aura assez en productions pour vivre dans une campagne :
P'ouvrier, qui n’aura aucune espéce de revenu, trouvera sa subsistance
dans un salaire proportionné au. prix des denrées; et, parce que per-
sonne ne pourra §’enrichir exclusivement, personne aussi ne pourra
tomber dans la misére. o _

Je concois qu'aujourd’hui un négociant qui gagne quarante ou cin-
quante pour cent, accumulera de grandes richesses, si, continuant de
vivre avec la sobriété dont il s’est fait une habitude, il remet, chaque
année dans le commerce, la plus grande partie de ses profits. Ce n’est
done pas parce qu’il dépense peu, qu’il s’enrichit : ¢’est parce qu’il ga-
gne beaucoup; et, ¢’il gagnait peu, il ne s’enrichirait pas , quelle que fat
d’ailleurs son économie. Mais, chez les peuples que nous observons, les
gains se borneront a procurer aux marchands I'usage des choses néces-
saires & leur état. )

Il n’y a qu’une classe de citoyens que 1'éconorie pourrait enrichir,
ce sont les propriétaires. En économisant sur leurs.revenus, ils met-
traient leurs terres en plus grande valeur; et il est a désirer qu’ils le
fassent. Cette maniére des’enrichir ferait subsister, avec plus d’aisance,
les journaliers auxquels ils donneraient du travail; et elle serait avan-
tageuse a I’Etat, auquel elle fournirait des productions en plus grande
abondance. Mais ce ne peut étre-que trés-lentement qu’on acquiert des
- richesses par cette voie, et elles soni nécessairement hornées.

Tout concourt done chez les peuples qiie nous avons supposés, a met-
tre des bornes a la fortune des particuliers; il semble qu’ils ne doivent
pas connaitre la passion de I'argent. Chez eux chacun a le nécessaire :
un grand nombre .vit dans I'aisance; peu sont riches ; personne n'est
opulent. C’est ce que doit naturellement produire la liberté du com-
merce, lorsqu’elle met chaque chose a son vrai prix, et qu’elle propor-
tionne les salaires au prix des subsistances.
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CHAPITRE 1lI. — CIRCULATION DES RICHESSES , LORSQUE LE COM-
MERCE JOUIT D'UNE LIBERTE ENTIERE.

Les manutactures produisent une circulation générale de richesses. — Circonstances ol
les provinces marchandes et les provinces agricoles commércent avec le méme avan-
tage.— Comment le commerce peut se faire avec quelque désavantage pour les provin-
ces agricoles. — Comment les avantages se balancent entre les provinces marchandes
et les provinces agricoles. — Une province serait dans I'erreur, si elle croyait s'enri-
chir, en attirant chez elle tout I'or et tout ’argent. — Comment les richesses passent
et repassent d’ung province dans une autre, et se distribuent dans toutes i peu prés
également.

Les arts multiplient les choses de seconde nécessité, ils les perfection-
nent; et, a proportion de leurs progrés, ils mettent dans le commerce
une plus grande quantité de marchandises, et des marchandises d'un
plus haut prix.

Nous avons ‘vu des manufaclures jusque dans les villages; mais ce
sont -des manufactures qui ne vendent pas au loin, et qui, par consé-
quent, rie font circuler les richesses que dans les lieux ol elles sont
établies.

(’est donc, aux manufactures érigées dans les villes, & produire une
circulation générale parmi toutes nos cités. Les ouvrages qui en sor-
tent, faits pour étre recherchés partout, se vendent partout; et le com-
merce quon en fait, occasionne de toutes parts une suite d’échanges
qui met tout en valeur

Je nomme marchandes les provinces ol il y a des manufactures
de cette espéce, et agricoles celles ou il n’y en a pas. Observons le com-
merce entre les unes et les autres.

Si une province agricole achéte des draps et des toiles avec le sur-
abondant de ses productions, ou avec une quantité d’argent équivalente
a ce surabondant, elle fait un commerce avantageux ; car en livrant le
surahondant de ses productions, elle abandonne une chose qui lui est
inutile; et en livrant une somme. équivalente, elle abandonne un ar-
gent avec lequel on achétera ce surabondant, et qui, par conséquent,
lui rentrera.

Ce commerce est également avantageux aux provinces marchandes,
soit qu’on les paie en productions, soit qu’on les paie en argent. Car
elles ont besoin de ces productions et de cet argent pour leur subsis-
tance, et pour l'entretien de leurs manufactures. Il arrivera souvent
qu elles subsisteront en partie du produit des provinces agriceles ; mais
celles-ci n’en souffriront pas, si elles ne. livrent jamais que leur sur-
abondant.

~Cette position respective des provinces assurerait a toutes la méme
abondance, si elle pouvait toujours étre la méme.
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Il n’est pas douteux que, dans les provinces marchandes, les manu-
factures ne nuisent plus ou moins & la culture des productions nécessai-
res a la subsistance de ’homme. On y cultivera, par préférence, les ma-
tidres premiéres que les manufacturiers sont dans 'usage de payer a plus
haut prix, et 'appat du gain portera les habitants a étre artisans plu-
tot que laboureurs. Ces provinces seront donc forcées de porter leur
argent dans les provinces agricoles, pour se pourvoir des denrées qui
manqueront & leur subsistance, et elles y en porteront d’autant plus
qu’elles se peupleront davantage. Or les manufactures, qui sont un at-
trait pour l'industrie, y feront venir tous les jours et de toutes parts de
nouveaux habitants.

Les subsistances , dans une province marchande, ne sont donc pas
en proportion avec la population. Mais il lui est facile de remédier a
cet inconvénient , puisqu’avec le produit de ses manufactures, elle peut
acheter tout ce qui lui manque.

Plus les provinces marchandes ont besoin de subsistances, plus elles
en demandent aux provinces agricoles ; et, par conséquent, elles y font
fleurir ’agriculture. Par la méme raison, moins les provinces agricoles
ont de manufactures , plus elles les font fleurir dans les provinces mar-
chandes. C’est ainsi que, les unes manquant de ee qui est surabondant
chez les autres , elles concourent toutes a leur avantage commun.

Cependant il y a un inconvénient pour une province agricole, c’est
qu’il ne lui est pas possible de n’acheter jamais qu’en raison de son
surabondant. En effet, chaque particulier ayant la liberté de disposer de
son bien comme il lui plait, par quels moyens pourrait-elle parvenir
a régler ses dépenses dans cette proportion? Pour les augmenter au
dela de son surabondant , ne suffira-t-il pas que 'usage, par exemple,
des beaux draps et du beau linge devienne plus commun? {1 faudra
donc qu’elle livre une partie des denrées nécessaires & sa consomn
mation, ou qu’elle donne une somme avec laquelle on viendra les
acheter.

Dans un cas comme dans ['autre, il ne lui en restera pas assez : ce
qui les fera monter & un prix plus haut, et ce qui forcera une partic
des habitants a aller vivre ailleurs.

Plus elle consommera en draps et en toiles de prix, plus tout ren-
chérira pour elle; parce (ue les subsistances, qu’elle sera obligée de
donner en échange , deviendront tous les jours plus raves.

Cependant les draps et les toiles, dont il se fait une plus grand con-
sommation , renchérissent encore , et font passer une plus grande quan-
tité d’argent dans les provinces marchandes.

Celles-ci , devenues plus riches , forment de nouvelles entreprises.
Elles étendent feur commerce de plus en plas, et elles appellent de tou-
tes parts de nouveaux citovens, parce qu’elles offrent & I'industric de
forts salaives. (Vest ainsi qu’clles semblent devoir s’enrichir et se peu-
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pler aux dépens des provinces agricoles, et qu’elles paraissent en pré-
parer la ruine ; mais elles ne la causeront pas.

On jugera peut-étre qu’il est indifférent pour I'Etat que les riches-
ses et les hommes passent d’une province dans une autre, pourvu que
la somme des richesses et des hommes se retrouve toujours la méme.
Cependant il ne faudrait pas, pour peupler davantage quelques provin-
ces, et pour les enrichir, faire des autres autant de déserts, ou n’y lais-
ser qu'un peuple misérable. 8i 'agriculture tombait dans les provinces
agricoles, parce qu’elles ne seraient plus ni assez peuplées ni assez ri-
ches, les provinces marchandes, qui en auraient causé la ruine, se rui-
neraient elles-mémes par contre-coup, parce qu’elles n’en pourraient
rien tirer, et qu’elles n’y pourraient rien porter. _

‘Tout semblerait tendre a cette ruine générale, si le commerce de
manufactures appartenait aux provinces marchandes exclusivement.

Ce n est pas ainsi qu’elles 1'ont : on peut le partager avec elles, -et
on le partagera. A mesure donc qu’elles font tout renchérir, I'industrie
se réveille dans les provinces agricoles, ol I'on voudrait continuer de
porter de beau linge et de beaux draps, et ou l'on éprouve qu’il est
tous les jours plus difficile d’en acheter au prix des provinces marchan-
des. 11 leur est facile de juger combien il leur serait avantageux d’avoir
des manufactures chez elles, oit la main d’ceuvre est a moins haut
prix. ' '

Or si, dans les provinces marchandes, il y a des manufactures floris-
santes, il y en a aussi qui le sont peu. L’appit du gain les a trop mul-
tipliées, et elles se nuisent parla concurrence. 11 y a donc des manufac-
turiers intéressés 4 s’établir ailleurs. Ils passent dans les provinces
agricoles, ou ils sont appelés.

Dans les commencements, ils ne font que des draps médiocres, parce
qu’ils n’ont pas eu le choix' des ouvriers; les plus habiles étant restés
dans les provinces marchandes, ot de riches fabricants leur donnent de
plus forts salaires.

Mais ils livrent leurs draps au plus bas prix possible, et ils en trou-
vent le débit dans un pays, ot ’on n’est plus en général assez riche
pour en acheter de plus beaux.

Peu a peu cependant ils forment de meilleurs ouvriers. Alors ils font
des draps, qui le disputent en beauté a ceux des provinees marchandes;
et ils les vendent & un prix plus bas, parce que la main-d’ceuvre leur
coute peu, et qu’ils vivent avec beaucoup d’économie.

Les provinces marchandes vojent donc qu’une partie de leur com-
merce leur échappe. Pour le retenir, autant qu'il est en leur pouvoir,
elles baigsent le prix de leurs draps, de léurs toiles, etc. Elles y sont for-
cées par la concurrence. des manufactures, érigées dans les provinces
agricoles. ‘ ,

De la sorte, il y-aura entre touies les provinces un balancement con-
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tinuel de richesses et de population; balancement qui sera entretenu
par l'industrie et par la concurrence, et qui, sans arriver a un équilibre
permanent, paraitra toujours y tendre, et en sera toujours fort pres.
Toutes, en un mot, seront riches et peuplées en raison de la fertilité de
leur sol et de leur industrie.

Si une province croyait s’enrichir en s’occupant des moyens d’attirer
et de retenir chez elle I'or et 'argent de toutes les autres, ce serait de
sa part une erreur aussi funeste que grossiére. Tout renchérirait bien-
tot pour elle : elle se dépeuplerait, elle sérait tot ou tard forcée de
répandre au dehors son or et son argent;et elle ne saurait plus com-
ment le faire revenir, parce que, dans le renchérissement de toutes cho-
ses, elle aurait perdu ses manufactures, et qu’il ini faudrait bien du
temps pour les rétablir.

11 faut donc que T'or et I’argent entrent et sortent librement. C’est
alors que les richesses se balanceront entre toutes les provinces : toutes
seront dans ’abondance par 1’échange de leur travail.

Il est vrai que, lorsqu'une province est plus riche en métal, elle .
parait avoir un avantage sur les autres; comme le prix des produc-
tions de la terre et celui du travail sont évalués en argent, ils sont
plus haut chez elle. Ils doubleront, par exemple, si elle a le double
d’argent dans la circulation. Avec le produit d’'un de ses arpents, qui
sera évalué quatre onces d’argent, elle achétera le produit de deux ar-
pents qui, dans une autre province, ne rapporteronten argent que deux
onces chacun. De méme, le produit du travail d’un de ses habitants sera
I'équivalent du produit du travail de deux habitants d’une autre pro-
vince. Elle vendra, par conséquent, le double en argent ce qu’on ache-
tera d’elle, et elle achétera la moitié moins ce qu’on lui vendra.

Cet avantage serait réel et grand pour elle, si elle avait le privilége
exclusif du commerce de manufactures. Elle ne I'a pas. Si elle se croit
plus riche, parce qu’elle a plus d’argent, elle est donc dans I'illusion.

En effet, les provinces lésées s’occuperont des moyens d’attirer ’ar-
gent chez elles, et elles y réussiront par le bon marché de leurs manufac-
tures; elles vendront beaucoup, tandis que la province riche en métal
vendra peu, ou ne vendra point; et cependant elle achétera d’autant
plus, qu’elle fera de plus grandes consommations. L’argent sortira donc
de chez elle, pour n’y plus rentrer; et il entrera chez les autres pour
n’en plus sortir, ou du moins pour n’en sortir que lorsqu’elles auront
fait la méme faute.

Pour développer mes idées, jai été obligé de faire voir comment les
provinces paraitraient devoir s’enrichir les unes avx dépens des autres.
C’est néanmeoins ce qui ne peut pas arriver, quand on suppose qu’elles
donnent au commerce une liberté entiére et permanente. Car, si la cir-
culation des richesses peut alors se faire avec quelque inégalité, il ne faut
pas craindre que cette inégalité puisse jamais aller jusqu’a mettre la mi-
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sére en opposition avecl'opulence. Tous les peuples travailleront a Fexem-
ple les uns des autres, parce que tous voudront participer aux mémes
avantages. Dans cette concurrence les manufactures tomberont peu a
peu dans les provinces qu’elles auront enrichies, et ol la main-d’euvre
aura haussé; pendant qu’elles se reléveront dans d’autres provinces
quelles doivent enrichir, et ot le prix de la main-d’ccuvre est plus
bas. Elles passeront de provinee en province. Partout elles déposeront
une partie des richesses de la nation; et le commerce sera comme un
fleuve, qui se- distribuerait dans une multitude de canaux, pour arroser
successivement toutes les terres.

Cette révolution ne s’achévera que pour recommencer. Lorsque,
dans une province, le haut prix de la main-d’ccuvre commencera i
faire tomber les manufactures, le bas prix les relévera dans une autre:
Elles seront donc alternativement plus ou moins riches. Mais, parce
quaucune ne le sera trop, aucune aussi ne sera pauvre. C’est que
les richesses reflueront continuelléement des unes dans les autres; et
que, suivant les différentes pentes que le commerce leur fera pren-
dre , elles se verseront successivement partout. Cette révolution sera
sans inconvénients, parce qu’elle se fera natnrellement et sans violence.
C’est insensiblement que quelques provinces perdront une partie de
leur commerce : c’est insensiblement que d’autres en recouvreront ce
quelles auront perdu. La liberté a donc l'avantage de les garantir
toutes de la pauvreté, et en méme temps d’arréter dans chacune le pro-
gres des richesses, lorsque 1’excés en ce genre pourrait nuire.

Dans le commencement de ce chapitre, j’ai été obligé de distinguer
deux sortes de provinees, les unes marchandes et les autres agricoles ;
mais on voit que, par la liberté du commerce, elles sont toutes en mé-
me temps et agricoles et marchandes. C’est que, dans chacune, on »’oc-
cupe de tout, et qu’aucune ne connait les préférences exclusives.

CHAPITRE I1I. — MOEURS SIMPLES D’UNE NATION ISOLEE CHEZ QUI LE
COMMERCE JOUIT D'UNE LIBERTE ENTIERE.

Tous les penples que nous supposons, ont les mémes mceurs. —— Leurs meurs sont
simples, parce qu’ils ne peuvent pas connaitre le luxe.

Placés a peu pres sous le méme ciel, les peuples que nous observons
jouissent en général des mémes productions; seulement avec plus ou
moins d’abondance, suivant la nature du sol et V'industrie des cultiva-
teurs. Une denrée, rare dans une province, sera commune dans une au-
tre, ou une denrée, commune ailleurs, sera rare.

Ces peuples ont, pour commercer entre eux, un fonds dans les pro-
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ductions dont chacun d’eux suraboude; et, a mesure du progrés des
arts, ils ont un autre fonds dans leur industrie.

Ce double fonds leur fournit de quoi faire des échanges de toutes es-
peces ; et, par ces échanges, tous jouissent des mémes productions et des
mémes commodités.

On jouit des mémes productions, parce qu'avec le surabondant de
celles qui croissent dans ses terres, on se procure celles qui n'y croissent
pas..

On jouit des mémes commodités, parce que ou'on cultive les mémes
arls, ou 'on commerce avec ceux qui les cultivent.

Or, ce sont les besoins que nous nous sommes faits, et les moyens que
nous employons pour Yy satisfaire, qui sont nos coutumes, nos usages,
nos habitudes, en un mot, nos meeurs.

Les besoins sont les mémes pour tous les peuples que nous supposons;
les moyens d’y satisfaire sont aussi les mémes. Les meurs sont donc les
mémes encore.

Pour leur donner de nouvelles meeurs, il faudrait donc transporter
chez eux des productions étrangéres a leur sol, ou des commodités
étrangeéres a leurs arts.

Mais non-seulement ils ont les mémes meeurs : je dis encore que leurs
meeurs: sont simples, et ne peuvent étre que simples. C’est qu’il leur
est impossible de connaitre le luxe.

Nous avons vu que le luxe consiste dans ces jouissances qui sont le
partage d’un petit nombre a I'exclusion’du plus grand; que ces jouis-
sances n’ont lieu, qu'autant qu’on dédaigne les choses communes, pour
rechercher les choses rares et d’un grand prix; et qu’enfin les choses
ne sont rares et d’'un grand prix, que parce qu’elles viennent d'un pays
_6loigné, ou parce qu’elles sont travaillées avec beaucoup d’art.

Or, d’aprés nos suppositions,, aucune rareté étrangére ne peut arri-
ver chez les peuples que nous observons. Il ne sera pas plus en leur
pouvoir de se procurer des ouvrages auxquels un grand travail don-
nerait un grand prix. Comme personne ne serait assez riche pour les
payer, aucun artisan n’imaginera d’en faire.

Nous venons de prouver quw’il ne peut pas y avoir, chez de pareils
peuples, de ces fortunes disproportionnées, qui se forment des dé-
pouilles d’'une multitude de familles réduites a la misére. Comment ce
désordre pourrait-il avoir lieu dans un pays, ou le commerce, seul
moyen de se procurer de l'aisance, baisse et se reléve alternativement
d’une province a l’autre, et entretient partout les richesses & peu pres
au méme niveau, ou tend continuellement a les y ramener?

Or, dés que les richesses n’iront pas se perdre dans un petit nombre
de familles, il n’y aura pas de ces jouissances exclusives , qui insul-
tent 4 la misére publique, et qui semblent effacer du nombre des hom-
mes la plus grande partie des citoyens. '
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Je ne veux pas dire que tous participeront également aux mémes
jouissances ; sans doute que tous, par exemple, ne porteront pas du
drap d’une égale finesse, mais tous porteront du drap. Chacun, sui-
vant son état, jouira des commodités que procurent les arts. Chacun
sera dans I'abondance et dans I’aisance, parce que tous auront I'usage
des choses dont leur condition leur permet de se faire des besoins; et,
si les fortunes ne sont pas égales, ce sera uniquement parce que les
talents ne sont pas égaux. Mais encore un coup, personne ne pourra
faire des dépenses excessives, parce que personne ne pourra s’enrichir
exclusivement.

Jene vois qu'un moyen pour introduire le luxe parmi ces peuples,
ce serait de substituer des priviléges exclusifs i-la liberté du com-
merce. Alors il y aurait bientot une grande disproportion entre les
fortunes; et des choses, auparavant communes, deviendraient rares par
le haut prix "auquel elles seraient portées. En pareil cas, le verre et la
faience, par exemple, seraient un luxe; et c’est ainsi que la porcelaine
et les glaces en sont un chez nous.

CHAPITRE 1V. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE : GUERRES.

Divisés par les guerres, les peuples ruinent mutuellement leur commerce, ~ Le peuple
congquérant étend sa domination sur des pays qu’il a rendus en partie déserts et incul-
tes, etil dépeuple ses provinces, — Dégradation de I'agriculture : chute de plusieurs
manufactures.

Nous avons vu ce quc peut la liberté. 11 est temps de semer la dis-
sension parmi nos peuples, et de mettre des génes au commerce : nos
suppositions en.seront plus vraisemblables.

Divisés par des guerres, ils forment plusieurs nations qui ont des in-
téréts contraires.

Or, si nous pouvons supposer que chacune de ces nations commerce
librement chez clle, nous ne pouvons plus supposer qu’elles commer-
cent toutes librement les unes avec les autres.

Le commerce extérieur , toujours géné et quelquefois suspendu, sera
d’autant moins florissant qu il sera plus dlspendleux soit par les per-
tes auxquelles il exposera, soit par les efforts qu’on fera pour le sou-
tenir.

Ces nations se nuisent done mutuellement : premiérement, parce
qu'elles se privent chacune des avantages qu'elles se procuraient les
unes aux autres par des échanges.

En second lieu, elles se nuisent encore, parce qu’elles dévastent ré-
ciproquement leurs terres. ‘A chaque fois qu’elles prennent les armes,

(Mélanges.) 25
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elles détruisent un fonds de richesses qu’elles auraient mis dans la
circulation, et qui ne peut plus:y étre. Il y aura des champs que la
guerre ne permettra pas d’ensemencer : il y en aura d’autres , ou elle
ne laissera poiut de récoltes & faire. Les productions diminueront
par conséquent, et avec elles la population.

Je veux que quelques-unes de ces nations se couvrent de gloire , de
cette gloire que les peuples, dans leur . stupidité, attachent aux con-
quétes, et que les historiens, plus stupides encore, aiment a célébrer
jusqu’au point d’ennuyer le lecteur : quel sera leur avantage? Elles
régnerout au loin dans des pays autrefois peuplés et fertiles, et au-
jourd’hui en partie déserts et incultes. Car ce nw'est qu'en exterminant
qu’elles assureront leur domination sur des peuples auparavant libres.
supposons que nos cités soient réduites a quatre pations ennemies,
qui sont a peu pres également puissantes, ou (ui-cherchent a se main-
lenir dans une espéce d’équilibre.

Sont-elles également puissantes? Elles se nuiront également.

Cherchent-elles a se maintenir dans une espéce d’équilibre ? Elles se
réuniront deux ou trois contre une puissance, dont la prépondérance
menace de les assujettir, ct elles se nuiront encore. La guerre coirtera
des provinces a la nation méme qui aura fait des conquétes; car je re-
garde comme perdues les provinces ol la population et la culture
auront été ruinées ou considérablement - détériorées. En effet, un em-
pire, qui se dépeuplerait et qui tomberait en friches, n’en serait pas
plus grand pour avoir reculé ses bornes.

Mais cet équilibre, parviendra-t-on a I'établir? Jamais : on ne fera
que de fausses démarches, et I'inquictude paraitra I'unique cause mo-
trice des puissances ; elles se livreront avec confiance aux projets les
plus ruincux, pour les cxécuter d'une maniére plus ruineuse encore.

Or, dans ce désordre, les terres seront-elles ‘aussi riches en produc-
tions, que lorsqu’elles claient partagées entre une multitude de cités
paisibles? Elles le seront d’autant moins, que la guerre otant toute li-
berté au commerce, le surabondant cessera de passer réciproquement
d’une nation cliez I'autre. 1l ne se consommera done plus : or, dés qu’il
cessera de se consommer, il cessera de se reproduire.

Pendant que l'agricuiture se dégradera, plusieurs manufactures tom-
beront ; et celles qui subsisteront encore n’auront plus le méme débit.
Elles ne pourront d'ordinaire vendre qu'a la nation chez qui elles se-
rout établies; et elles lui vendront moins, parce que cette nation sera
clle-méme moins riche.

On dira sans doute que ces peuples ne seront pas toujours en guerre.
En effet, il y aura des intervalles de paix : mais dans ces intervalles
on ne réparera pas tous les maux que la guerre aura faits; et cepén~
dant on mettra de nouveaux obstacles au commerce, :
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CHAPITRE V.— ATTEINTES PORTEES AUCOMMERCE : DOUANES, PEAGES.

Supposition de quatre monarchies. — Les quatre monarques établissent des douanes et
des péages pour sugimenter leurs revenus,— Tort qu’ils font au commerce. — Ils dou-
blent, ils mplent les taxes, et leurs réevenus diminuent. — Fraudes des droits, ou

contrebande. —Gens armés pour empécher la contrebande, et employés pour percevou
les droits.

Les quatre nations que nous avons supposées dans le chapitre précé-
dent, sont actuellement quatre monarchies, dont les monarques ont a
Penvi Yambition d’étre riches et puissants ; mais malheureusement ils
font précisément tout ce qu ’il faut pour n’étre ni I'un ni I'autre. Ils
sont dans I'illusion, et ils nw’en peuvent sortir. Parce que chacun d’eux
croit n’avoir riena craindre de ses voisins, et voit méme qu’il s’en fait
redouter quelquefois, ils se croient tous egalement puissants ou a peu
prés. Les mémes fautes qu’ils répétent a ’exemple les uns des autres,
les maintiennent dans un <¢quilibre de faiblesse, qu’ils prennent pour
un équilibre de puissance : leur grande maxime, c¢’est qu’il faut affai-
blir ses ennémis. Voila & quoi se réduit toute la politique qui doit leur
donner tour & tour la supériorité; d'ailleurs, ils n’ont ‘point de maxime
pour acquérir de véritables forces.

Un d’eux imagina, pour augmenter ses revenus, de mettre des taxes
sur toutes les marchandises étrangeres qu1 entraient dans ses Etats; et a
cet effet il établit des douanes et des péages. Les autres établirent aussn
des douanes et des péages.

Quelque temps aprés, il imagina que ses revenus augmenteraient
encore, s’il mettait des taxes sur les marchandises qui sortaient de son
royaume; il en mit donc, et les autres en mirent & son exemple.

Lorsqu’il ne fut plus permis de rien exporter, ni de rien importer,
gu’au préalable on n’eit payé une certaine taxe, tout renchérit dans ces
quatre monarchies, en raison des taxes imposées; et ce renchérissement,
qui diminua d’abord la consommation, et ensuite la reproduction, ra-
lentit tout & coup le commerce. Il y eut des manufacturiers qui, ne pou-
vant pas étre assurés de vendre, ne travaillérent plus. Ceux qui conti-
nuérent dans leur métier, travaillérent moins, et les laboureurs négli-
gérent tout surabondant qui leur devenait inutile. C’est ainsi que les
douanes et les péages portérent atteinte a I’agriculture, aux arts, au
commerce, et réduisirent a la mendicité un grand nombre de citoyens,
qui auparavant vivaient de leur travail.

Un commerce libre entre ces quatre royaumes aurait fait refluer, de
I’'un dans I'autre, le surabondant de tous; et chaque souverain eat fondé

sa puissance sur un peuple nombreux, enrichi par les arts et par 1’agri-
culture.
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Ce n’esl pas ainsi que nos quatre ‘monarques voyaient les choses. Au
contraire, ils doublérent les taxes, parce qu'ils crurent doubler leurs re-
venus, qu’ils ne doublérent pas. 1ls les triplérent, ils les quadrupleérent,
et ils ne comprenaient pas comment, bien loin d’avoir plus de revenus,
ils en avaient moins. 1ls ne voyaient pas qu’ils avaient fait diminuer
les consommations.

Le commerce languissait, et on crut en avoir trouvé la cause. Com-
ment, disait-ou dans les guatre monarchies, nos manufactures ne tom-
beraient-elles pas, puisque nous sommes dans l'usage de préférer les
ouvrages qui se font chez I'étranger, a ceux qui se font chez nous?
Alors un des-monarques imagina d’assujettir I'importation a de aouvel-
les taxes, et de supprimer uue partie de celles qu’il avait mises sur I’ex-
portation. Mais les trois autres, qui n’étaient pas moins politiques, en
firent autant, et le commerce ne se releva nulle part.

11 y avait un grand bénéfice & frauder les droits de péages et de doua-
nes, et on les fraudait. 11 fut donc défendu dans les quatre royaumes,
sous de gri¢ves peines, de vendre des marchandises étrangeres, pour
lesquelles on 1w’aurait pas payé la taxe imposée. Mais on continua de
vendre en fraude : on vendit seulement a plus haut prix, en dédomma-
gement des risques auxquels on s’exposait. Les commercants, qui fai-
saient cette fraude, se nommaient contrebandiers. ,

11 fallut répandre sur toutes les frontiéres des troupes pour empe-
cher la contrebande, qu'on n’empéchait pas. Voila donc les quatre mo-
narchies armées en temps de paix, afin d’interdire tout commerce entre
elles.

Sous prétexte de percevoir les droits du souverain, les employés dans
les douanes et péages commettaient bien des vexations; et le gouver-
nement, qui les protégeait, semblait se concerter avec eux pour forcer
tous les commercants a devenir contrebandiers. .

Ces employés étaient en grand nombre;les gens qu’on armait dans le
dessein d’empécher les fraudes, étaient en plus grand nombre encore.
Tous ces hommes, i charge a I'Etat, consommaient une grande partie
des droits- de péage ct de douane ;’et cependant c’étaient autant de ci-
toyens enlevés aux arts et a I'agriculture. *
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CHAPITRE V1. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE : IMPOTS SUR
L INDUSTRIE.

Comnient tout fleurit chez une nation ot on ne met point de taxes sur Pindustrie.—Motif
des taxes mises syr 'industrie. — Maitrises et communautés établies a cet effet. —
Proces entre ces corps. — Dépenses auxquelles ils sont forcés. — Abus des apprentis-
sages. — Mal que font au commerce les maitrises et les communautés.

Nos cités, des leur fondation, et par couséquent longtemps avant la
monarchie, avaient reconnu la nécessité ot sont les citoyens de contri-
buer aux dépenses publiques.

Composées uniquement de colons, ce n’est qu'a des colons. qu’elles
pouvaient demander des subsides. En conséquence, on les prit sur chague
champ, et chacun paya en raison des productions qu’il récoltait.

Ce subside se levait & peu de frais. La répartition s’en faisait, dans
chaque canton, par les colons mémes. Chacun payait sans contrainte;
et, comme personne ne pouvait se plaindre d'étre surchargé, personne
aussi ne songeait & payer moins qu’il ne devait. Lorsque, dans la suite,
des citoyens se trouvérent sans possessions, on n’imagina pas de leur
demander des subsides. Tl ne pouvait pas encore venir dans la pensée
de faire payer des hommes qui n’avaient rien. 1.’usage, .qui fait régle
méme quand il est raisonnable, ne le permettait pas.

Ces citoyens, qui n’avaient que des bras, subsistérent donc de leur
travail, ou du salaire qu’ils recevaient des colons et ils ne payérent
rien,

- Cet usage se maintint avec le progrés des arts, parce que tout usage
dure. Les artisans et les marchands, ainsi que les fermiers et les journa-
liers, vécurent donc de leur salaire, et on ne pensa point a leur deman-
der des subsides.

Tant que cet usage subsista, tout fleurit. 1.’industrie, assurée d’un sa-
laire qué la concurrence seule réglait, et sur lequel il n'y avait rien a
retrancher, s’occupa des moyens d’augmenter ce salaire, soit en créant
de nouveaux arts, soit en perfectionnant les arts déja eonnus.

Alors tout devenait utile. Le surabondant trouvait un emploi, & me-
sure que les arts et le commerce faisaient des progreés. On consommait
davantage : les productions croissaient en raison des consommations, et
les terres étaieut tous les jours mieux cultivées.

Les choses subsistérent dans cet état jusqu'au temps de la monarchie.
Elles s’y maintinrent méme encore sous les premiers monarques. Mais
enfin il fallait qu’il se fit une révolation.

Parce que des artisans et des marchands vivaient dans ’aisance, on
demanda : Mais pourquoi ces hemmes, qui sont riches, ne fournissent-
ils pas une partie des subsides? Comment ont-ils pu en étre exempts?
Faut-il que les colons paient seuls toutes les charges, et tout citoyen ne
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doit-il pas contribuer aux dépensés publiques? Ce raisonnement parut
un trait de lumiére. » '

On mit donc des impdts sur 1’industrie, et il ne fut plus permis de
travailler en aucun genre, qu'autant qu’on aurait .payé une certaine
somme a Etat. Il ne fut plus permis de travailler ! voila une loi bien
étrange. Cependant quand on veut que celui qui n’a rien, paie pour
avoir la permission de gagner sa subsistance, il faut bien défendre le
travail 4 ceux qui ne paient pas, et, par conséquent, leur oter tout
moyen de subsister.

Dans tous les métiers on ne fait-pas les mémes profits, non plus que
dans toutes les especes de commerce. 1l parut donc juste de faire diffé-
rentes classes, soit d’artisans, soit de marchands, afin deles imposer
chacune a proportion des profits qu’elles pouvaient faire.

Cette opération n’était pas facile. Gomment estimer ce qu’un homme
peut gagner par son industrie ? 11 arrivera nécessairement que, dans le
méme métier et dans le méme commerce, celui qui gagnera moins,
paiera autant que celui qui gagnera plus. C’est un.inconvénient qu’on
ne voyait pas, ou qu’on nevoulait pas voir.

On donna le nom de corps de métier aux différentes classes d’arti-
sans; et parce qu'on ne pouvait y étre admis, qu’autant qu’on était
passé maitre, on leur dorina encore le nom de‘rr‘zaitrisés Quant aux dif-
férentes classes de inarchands, on les nomma commuynautés.

Autant on distingua de métiers dans les arts mécaniqués, autant on
fit de maitrises ; et antant on dlstmgua de branches dans le commerce,
autant on fit de communautés

Quand on eut fait ces distinctions,’ on régla 'impot. .que chaque mai-
trise ot communauté devait payer; et en conséquence ceux qui se trou-
vérent dans ces corps eurent non-seulement le-droit de’ travailler , ils
eurent encore celui d’interdire tout travail a ceux qui n’y étaient pas
admis , ¢’est-a-dire de les réduire & mendier leur pain..

: Travail-ler,‘sans étre d’'un de ces. corps, c’était une fraude;-et, parce
qu’on n’avait pas voulu rester sans rien faire, ou plutét, parce qu'on
avait €té forcé a travailler pour subsister soi-méme et faire subsister
sa famille, on était saisi et "condamné & une amende- qu’'on ne pouvait
pas payer, ou qu’on ne payait que pour tomber dans la misére.

Comme les principales branches du ¢éomierce se réunissent au trone
d’ourelles naissent; qu’a ces principales branchés il s’en'réunit d’autres
encore, et ainsi de suite , on. com;oit qu’il sera d’autant plus difficile de
déméler toutes ces branches, qwon divisera et subdivisera davantage
les communautés de marchands. Cependant e]les se diviseront et. sub-
diviseront, parce que le souverain, voyant’ qu’a chaque nouvelle com-
munauté 11 est payé d’un-nouvel impdt, se croira plus riche, lorsqu’il
les aura multipliées.

Alors les communautés se confondent, comme des branches, au tronc
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ou elles se réunissent. Elles ne peuvent plus distinguer leurs privilé-
ges: elles se reprochent d’empiéter les unes sur les autres, et les proces
naissent. Il en sera de méme des maitrises.

Tous ces corps seront forcés a de grandes dépenses, soit pour payer
les impots, soit pour suivre leurs proces, soit pour faire la recherche de
ceux qui travailleront, sans avoir été incorporés dans une maitrise ou
dans une communauté.

Forcés & des dépenses, chacun d’eux lévera sur ses membres des
fonds communs; et ces fonds seront dissipés en assemblées, en repas,
en édifices, et souvent en malversations.

Ces dépenses seront reprises sur. les marchandises qu’ils débitent. 1ls
feront la loi aux consommateurs, parce qu’ayant seuls le droit de tra-
vailler, ils fixent a volonté le prix deé leur travail. En quelque nombre
que . soient les artisans. et les marchands, il faut que tout renchérisse;
parce qu’il faut que les maitrises et les communautés retrouvent tou-
jours de quoi renouveler les fonds communs qu’elles dissipent.

Il y a d’ailleurs, dans ces maitrises et commuunauatés, I’esprit du
corps, une sorte de. point d’honneur, qui force & vendre au méme prix
que les autres. On passerait pour un traitre, si on vendait a plus bas
prix , et on s’exposerait a quelque mauvaise affaire, pour peu qu'on y
donnat le moindre prétexte.

Accoutumés a faire la loi, ces corps vendent cher I'avantage de par-
ticiper a leurs priviléges. .Ce n’est pas assez de payer ’apprentissage.
Tant qu’il diire, on ne travaille gque pour le compte du maitre; et il
faut employer plus1eurs années pour apprendre un métier, qu’on pour—
rait quelquefois savoir au bout de- quelques mois. Celul qui ale plus-de
disposition, est condamné a un apprentlssage aussi long que celui qui
en a le moins. Il arrive de 13 que tous ceux qui n’ont rien, sont. exclus
a jamais de tout corps dée métier. A- t-on été recu? 8i on ne réussit pas,
‘il n’est plus temps de faire un autre apprentissage : on n’aurait plus
de- quoi payer, et on est cohdamné & mendier.

Lorsque, dans nos’ cités, les professions étaient libres, les artisans se
trouvajent en quelque sorte: répandus partout. Les laboureurs, dans lés
moments_qi'ils ne donnaient pas a la culture, pouvaient’ travalller a
quelque art mécanique. Ils pouvaient donner de I'occupation & des en-
fants qui n’étaient pas encore assez forts pour les travaux de la campa-
‘gne, et ils employalent a la culture les proﬁts qu’ils avaient faits. Cette
ressource leur: fut enlevée, lorsqu’on eut mis tous les métiers en corps
de maitrises.

Les maitrises et les communautés enlévent done Taisance aux habi-
tants de la campagne : elles réduisent. a la mendicité les citoyens indus-
trieux, qui n’ont pas de quoi payer un ‘apprentissage ; elles forcent a
payer cher un maitre pour apprendre de lui ce qu’on pourrait souvent
apprendre beaucoup mieux tout seul ; enfin,-elles portent coup au com-
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merce, parce qu'en faisant tout renchérir elles diminuent la consom-
mation, et conséquemment la production, la cultivation et la popula-
tion. Peut-on réfiéchir sur ces abus, et ne pas reconnaitre combien ils
sont contraires au bien public?

CHAPITRE VII. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERGE : COMPAGNIES
PRIVILEGIEES ET EXCLUSIVES.

Les priviléges des maitrises el des communautés sont des droits iniques. — On imagine
d’accorder de pareils priviléges & des compagnies peu nonibrenses. — Une compagnie
fait le monopole du sel. — Aussitot le prix du sel hausse de un i huit. — On est réduit
A4 contraindre les citoyens a en acheter. — Combien ce monopole coitait a I'Etat. —
Combien il rendait peu au roi. — Autres compagnies de monopoleurs, qui font tout
renchérir. — Naissance du luxe.

Les priviléges, accordés aux maitrises et aux communautés, sont des
droits iniques, qui ne paraissent dans 'ordre, que parce que nous les
trouvons établis. Tl est vrai que la concurrence .d'un grand nombre
d’artisans et de marchauds met des bornes au hénéfice que les maitrises
et les communautés pourraient tirer du monopole. Mais il n'en est pas
moins vrai, d’apreés ce que nous venons de démontrer, que ces corps
otent 'aisance a plusieurs citoyens, en réduisent d’autres a la mendi-
cité, font tout renchérir, et portent dommage a I'agriculture, comme
au commerce.

Cependant, lorsqu’on sc fut accoutwné a regarder, dans un corps
nombreux, le monopole comme une chose dans ’ordre, il fut naturel
de le regarder encore comme dans I'ordre, lorsqu'il se trouverait dans
des corps moins nombreux. Un abus, qui est passé en usage, devient
régle; et, parce qu'on a d’abord mal jugé, ou continue de juger mal.

[} était facile de prévoir que les hénéfices, en vertu d’un privilége ,
grands pour chaque membre dans un corps nombreux, seraieut plus
grands a proportion qu'on diminuerait Je nombre des membres. 11 ne
s'agissait donc plus que d’établir ce nouveau monopole, ct on y trou
va peu d'obstacles.

Le sel, fort commun dans nos quatre monarchies, était, par la liberté
du commerce, & un prix proportionné aux facultés des citovens les
moins riches; et il s’en faisait une grande consommation, parce qu’il
est nécessaire aux hommes, aux bestianx et méme aux terres, pour les
quelles il est un excellent engrais.

11 devait donc y avoir un grand bénéfice i faire le monopole du sel.
On en forma le projet, et on créa i cet effel une compagnie privilé-
giée et exclusive. Elle donnait au souverain une somme considérable,
et clle accordait, aux grands qui la protégeaient, une part dans son bé-
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néfice. Geux qui composaient cette compagnie se nommaient traitants,
parce qu’ils avaient traité avec le roi. Ils faisaient seuls, en son nom,
le commerce dusel dans toute 1'étendue du royaume. Le premier mo-
narque qui trouva cette source de richesses, ouvrit les yeux aux au-
tres, et fut imité.

Le prix du sel haussa tout & coup d’un a six, sept ou huit ; et cepen-
dant les traitants, qui avaient seuls le droit de ’acheter en premiére
main, le payaient si mal quon cessa d’exploiter plusieurs salines.

Tel fut I'abus de ce monopole, que la consommation du sel dimi-
nua au point que, pour faire valoir cette branche de commerce, il fallut
contraindre les citoyens & en prendre, chacun par téte, une certaine
quantité. Le sel fut done un engrais enlevé aux terres : on cessa d’en
donner aux bestiaux; et heaucoup de sujets ne continuérent a en con-
sominer, que parce qu'on les contraignait a ne pas se passer d’une
chose nécessaire. .

La compagnie des traitants coutait immensément i 1'Etat. Combien
d’employés, répandus dans toutes les provinces pour le débit du sel!
Combien de gens armés pour empécher la contrebande! Combien de
recherches pour s’assurer si lous les sujets avaient acheté la quantité
imposée ! Combien de vexations!'eCombien de frais en contraintes, sai-
sies, amendes, confiscations! En un mot, combien de familles réduites
a la mendicité * ! .

Voila le désordre que produisait cette compagnie privilégiée et ex-
clusive. Cependant elle ne rendait pas au roi la moifié de ce qu'elle
enlevait aux citoyens. La plus grande partie de Tautre moitié se con-
sommait en frais. Le reste se partageait entre les traitants ; et, s'ils n'a-
vaient pas assez de bénéfice, comme en cffet ils ne s’en trouvaient ja-
mais assez, on lenr accordait ordonnance sur ordonnance, pour donner
lous les jours plus d’étendue a lears priviléges, c’est-a-dire, pour les
autoriser a vexer le peuple de plus en plus.

Le hénéfice de ce monopole, lorsqu’une fois il ful connu, répandit
un esprit d'avidité et de rapine. On eit dit qu’il fallait que chaque
branche de commerce se fit exclusivement par des compagnies. 1I s'en
formait tous les jours : des protecteurs sollicitaient pour elles , sou-
venl avee succes. s vendaient leur evédit, ‘et ils ne s’en cachaient pas.
Chacun croyait pouvoir se permettre ce qu'il voyait faire. C'était le
monopole des grands. .

Ces compagnies avaient toujours pour prétexte le bien de 1'Etat; et
elles ne manquaient pas de faire voir, dans les priviléges (u'on leur
accorderait, de grands avantages pour le commerce méme. Flles réus-
sirent surtout, lorsqu’elles proposérent d'établir de nouvelles manu-
factures.

' Voir, & cet égard, Econom. financ. du Xxvux siécle. p. 92 et suiv.
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11 est certain que de nouvelles manufactures méritent d’étre privi-
légides, c’est-a-dire, multipliées et plus elles peuvent étre utiles, plus
il faut récompenser ceux a qui- on les doit. Mais on accorda des pri-
viléges exclusifs, et aussitot le luxe sortit de ces. manufactures. Les
ouvrages, qul §’y vendaient , devinrent chers et rares, au lieu qu’ils
auraient été a bas prix et communs Je reviens aux conséquences que
jai déja répétées : Diminution dans la consommdtion, dans la produc-
tion, dans la cultivation, dans la population ; et.jajoute, naissance. du
luxe, accroissement de misére.

CHAPITRE VIII. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE : IMPOTS
'SUR LES CONSOMMATIONS.

lmpots sur les consommations. — Le produit n’est pas aussi grand qu’il le-‘parait. —
Les revenus dn monarque ne croissent pas en raison 'de ce produit: — Combien ces
impdts, onéreux pour le peuple, ruinent Yagricultare, — Combien 1a perception de ces
impéts nuit au commerce, '

Le vrai moyen de fairé contribuer tout le monde, c’était de-mettre
deés impots sur les consommatlons, et nos quatre” monarques en mi-
rent sur toutes. Ils se persuadaient que' cette imposition serait d’un
grand produit pour éux, et en méme, temps d’un poids médiocre pour
leurs sujets. Car, en fait d’admlmstratmn ‘on concilie souvent les con-
tradictoires.

Mais ils se trompaient, et sur le produif qui n’est- pas aussi- grand
qw’il le parait, et sur le poids qui est plus grand qu’on ne pense.

Premiérement , le produit n’est pas ausst grand qu'il le parait.

Il est vrai que, tout le monde étant forcé de-consommer, tout le
monde est forcé de payer; et, si on s’arréte s cette seule considération,
on voit croitre le produit en raison dés consommateurs

Mais il faut d’abord défalquer les frais de perceptlon frais qui crois-
sent eux-mémes en raison du nombre des compagnies, auxquelles.on
afferme ou on donne-en régie chacun'de ces impots, et en raison du
nombre des commis qu’elles ont a leurs gages.

Dailleurs; ces. compagnies savent seules ce que.chaque imposition
peut produlre et elles mettent tott leur art a le:cacher au gouyerne-
ment, qui lui-méme fermeé souyvent les yeux sur les-abus qu’il voit. La
pereeption, si elle était simple, éclairerait le pubhc et serait moins dis-
pendieuse : mais elles 1a compliquent a dessem, parce que ce n’est pas
sur elles que les frais en retombent; et il leur-est d’autant plus facile
de la compliquer, que la multlplmlté des. impéts finit par faire de cette




LE COMMERCE ET LE GOUVERNEMENT. 395

partie de 1’administration une science a laquelle personne ne peut rien
comprendre’.

Voila done une grande partie du produit qui se dissipe nécessaire-
ment ; et ce qu'on peut supposer de plus avantageux pour. le monar-
que, c’est-qu’il lui en revienne environ la moitié®.

Mais il se trompe encore, s'il croit que son revenu est augmenté-de
cette moitié.

Les impots , multipliés comme les consommations, ont tout renchéri
pour lui comme pour ses sujets, et ce renchemssement porte sur toutes
ses dépenses, puisqu’il a fait hausser le prix de la main-d’ceuvre en
tout genre douvrages. Quand on supposeralt son revenu augmenté
d’un tiers, il n’en sera pas plus riche, si ce qu’il payait une once d’ar-
gent, il le paie désormais une once et demie.

11 croit ne mettre 'impdt que surses sujets, et il le met sur lui-méme.
Il en paie sa part, et cette part est d’autant plus grande, qu’il est. ohligé

a de plus grandes dépenses Cet impot n’est pour I'industrie qui con-
somme, qu'une avance a laquelle on la contraint. A son tour, elle fait
Ia loi, et elle force le souverain méne a la rembourser,

Les matiéres premiéres, qu’on travaille dans les manufactures, pas
sent' par bien des artisans et par bien des marchands, avant d’arriver
aux consommateurs; et a chaque artisan, 4 ‘chague marchand elles
prennent un accrolssement de prix, parce qu’il faut remplacer successi-
vement les taxes qui ont été payées. Ainsi on croit ne payer que le
‘dernier impét, mis sur -la marchandise qu'on achéte, et cependant on
en rembourse encore beaucoup d’autres,

Je ne chercherai point, gar des:calculs, le résultat de ces accroisse-
ments : un Anglais 1'a fait>. Il me suffit de faire comprendre combien
les taxes, mises sur les:consommations, augmentent nécessairement le
prix de toutes choses; ¢t ‘que: par conséquent les revenus. du roi ne
croissent pas-en raison du produit qu’ellés versent. dans ses coffres.

- Voyons si elles sont.onéreuses pour lés peuples.

Le gouvernement ne le soupconnait pas. Il supposait que chacun peut
a son gré metire a sa‘consomination telles bornes qu’il'juge a propos;
et il en concluait qu’on ne paierait jamais que ce qu’on voudrait bien
payer. Cette imposition, selon lui, ne faisait violence & personne. Pou-

! On sait combien Sully, qui_ était fait pour bien voir, a eu de peine a débrouiller ce
chaos.

2 11 y ades écrivains qui prétendent que, pour.qu’il entre uh million dans les coffres
du roi, il faut que les sujets en paient: trois. Je ne suis. point en état de faire des calculs
précis sur cette matiére, (Notes de I Auteur.)

3 Voyez Remarques sur les avantages et les deam'antages de la Frunce et de la
Grande-Bretagne, par rapport.au Commerce *, p. 394, oi 'ouvrage anglais est cité.

* Par Dangeul. — Traduction supposée de Panglais de John Nickolls, Paris, 1754 , in-12. E.D.
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vait-on en imaginer une moins pesante? Elle laissait une entiére li-
berté. ' )

Le gouvernement, ui raisonnait ainsi, ne considérait sans doute ,
pour sujets, que les gens riches qui, a la cour , ou dans la capitale, con-
sommaient avec profusion; et je conviens avec lui que ces gens-la
¢étaient maitres de diminuer sur leurs consommations, et qu’il aurait
été a désirer qu'ils eussent usé de la liberté qu’on leur laissait. Je con-
viens encore que tous ceux qui vivaient dans P'aisance, pouvaient aussi
user de cette liberté, qui ne I'est que de nom , puisque dans le vrai
on est contraint de se priver de ce qui est devenu nécessaire.

Mais les sujets, gui ne gagnent, au jour le jour, que de quoi sub-
sister et faire subsister leur famille,, sont-ils libres de retrancher sur
leurs consommations? Voila cependant le plus grand nombre, et le
gouvernement ighore peut-étre que, dans ce nombre, il y en a beau-
coup qui ont a peine du pain : car je ne parle pas de ceux qui sont a
la mendicité, et dont plusicurs n’y ont été réduits que par les fautes du
gouvernement méme.

Mais je veux que tout le monde soit libre de retrancher sur ses con-
sommations : quels serout les effets de cette prétendue liberté?

Le monarque, je le suppose, sera le premier & donner I'exemplc. On
lui proposera des retranchements, et tot ou tard ce sera pour lui une
nécessité d’en faire; parce que, dans le haut prix oii tout est monté, ses
revenus ne suffisent plus & ses dépenses.

Je pourrais déja remarquer que ccs retranchements sont un mal : car
ils sont pris sur le laboureur, sur I'artisan et sur le marchand, qui ne
vendront plus la méme quantité de marchandises. L’agriculture, par
conséquent, et le commerce en souffriront. Mais continuons.

Je suppose & la eour et dans la capitale de pareils retranchements :
j'en suppose encore de pareils dans les autres villes; et, de proche en
proche, j'arrive jusqu'au lahoureur, qui n’ayant pas un superflu sur
lequel il en puisse faive, en fait sur le nombre de ses bestiaux, de ses
chevaux, de ses charrues. Le dernier terme de ces relranchemenls es
done évidemment au détriment de Pagriculture.

Veut-on les observer sous un autre point de vue? Je dirai : les gens
aisés feront moins d’habits. Par conséquent, il se vendra moins de
drap ehez les marchands, i s’en fera moins chez les fabricants, et dans
les campagnes on élévera moins de moutons. Ainsi, quand nous sui-
vrons ces retranchements dans tous les genres dé consommation , nous
trouverons, pour résultat, la ruine de plusieurs manufactures dans les
villes, et Ja ruinede l'agriculture dans les campagnes. Alors une mul-
titude de citoyens, qui auparavant tronvaient du travail, en demande-
ront souvent inutilement. Ceux qui n'en trouveront pas, mendieront
ou voleront; et ceux qui cn trouveront, forcés & se donner au rabais,
subsisteront misérahlement.
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Dans cet état de choses, le souverain, qui ne comprend pas pourquoi
ses revenus diminuent, double les impdts, et ses revenus diminuent en-
core. C’est ainsi que, par les retranchements auxquels il ne se lasse point
de forcer coup sur coup ses sujets, il achéve enfin de ruiner les arts et
P’agriculture.

Je ne m’arréte pas a faire voir les génes que mettent au commerce les
visites qu'on fait aux portes des villes; les formalités qui sont néces-
saires pour estimer les marchandises ; les discussions et les proces aux-
quels ces formalités donnent tréquemment lieu; les vexations des com-
mis qui souvent ne cherchent que des prétextes pour faive des frais; les
dommages que recoivent les marchands , lorsque, forcés de laisser Ieurs
marchandises & la douane, ils perdent le moment favorable a la vente,
Je pourrais remarquer encore que les droits qu'on met sur Pentrée et
sur la sortie, sont nécessairement arbitraires et inégalement répartis.
tne piéce de vin, par exemple, qui ne vaut que dix onces d’argent,
paiera autant qu'une piéce qui en vaut cinquante; et, pour I'une comme
pour 'autre, cette taxe sera la méme dans une annde de disette et dans
une année d’abondance, c’est-a-dire, lorsqu’elles auront chacune changé
de prix. Mais, sans répéter des lieux communs déja répétés tant de fois
et toujours, inutilement, c’est assez d’avoir démontré que les impots sur
les consommations sont les plus funestes de tous.

CHAPITRE IX. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE @ VARIATIOR
DANS LES MONNAIES.

Comment on fixe le titre des monnaies. — Le droit de battre monnaie appartient au Sou-
verain. — Bénéfice qui lui est di. — Ce bénéfice doit avoir des bornes. — Fraude des
souverains : ils donnent pour une certaine quantité d’argent une quantité moindre, —
Autre fraude : ils donnent i ‘une méme quantité d’argent uue valeur plus haute ou
plus basse. —Combien ces fraudes nuisent au commerce,— Procédés du gouvernement
lorsqu’il haussait et baissait alternativement la valeur des monnaies. — Ce qu’on a
droit d’exiger du souveraiu qui bat monnaie.

" Nous avons vu que les piéces de monnaie sont des portions de métal,
auxquelles Uautorité publique a mis une empreinte, pour faire connai-
tre la quantité d’or et d’argent qu’elles contiennent.

Si, dans les piécesde monnaie, on n’employait que de I’or ou de I'ar-
gent pur, il suffirait de les peser pour en connaitre la valeur. Mais, parce
qu'on allie ces métaux avec une certaine quantité de cuivre, soit pour
les travailler plusfacilement, soit pour payer les frais de'la fabrique,
il s’agit encore de savoir en quel rappori est la quantité de ’or ou de
V'argent avec la quantité de cuivre.

On considére une piece d’or comme un tout compose de vingt- quatre
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parties, qu’on nomme carais. Si ces vingt-quatre parties étaient autant
de parties d’or, on dirait que le titre de la piece esta vmgt-quatre carats.

Mais paree qu’il y a toujours de I'alliage, le titre est aussi toujours au-

dessous de vingt-quatre; §'il y a une partie de cuivre, le titre est a vingt-
trois; g’il y en a deux, il est & vingt-deux; s’il yen atrms, il est a vingt-

un, ete.

De méme on considére une piéce d’argent, comme un tout composé
de douze deniers ; et on dit que le titre de I'argent ‘est & onze deniers,
si la piéce contient ume partie d’alliage; qu’il est & dix, si elle en
contient deux, etc.-On congoit que ces divisions & vingt-quatre carats et
a douze demers sont arbitraires, et que toute autre aurait été égale-
lement propre a fixer le titre des monnaies.

Le droit de battre monnaie ne peut appartenir qu’au souverain. C’est
que, seul digne de la confiance publique, il peut seul constater le titre
et le poids des piéces d’or et d’argent qui ont cours.

On lui doit non-seulement les frais de fabrication ; on lui doit en-
core un droit ou un bénéfice pour son empreinte, qui a une valeur,
puisqu’elle est utile *.

Mais il est de son intérét de borner ce droit, parce qu’un trop grand
bénéfice de sa part invitegait & contrefaire ses monnaies. 11 les vend seul.
Ce monopole, fondé sur l'utilité” publique, deviendrait inique, s’il en
abusait. Il aurait & se reprocher les crimes qu’il aurait fait commettre,
et la nécessité ot il serait de punir.

On juge bien que nos quatre monarques auront abusé de ce droit, et
multiplié les faux-monnayeurs. Ils ont fait plus.

Dans. I'origine, une livre en monnaie pesait douze onces d’argent;
et, avec ces douze omces, on fabriquait vingt pitces qu'on nommait
sous, et qui en étaient chacune la vingtiéme partie. Ainsi vingt sous
faisaient une livre pesant.

Or, nos quatre monarques altérérent la monnaie par degrés. Ils ven-
dirent, comme vingtieéme partie de douze onces d’argent, des sous qui
n'en étaient que la vingt-cinquitme, la trentidme, la cinquanti¢me;
et ils finirent par en fabriquer qui n’étaient pas la centiéme partie
d’une once. Cependant le public, qui avait d’abord jugé que vingt
sous font une livre, continuait par habitude de juger que vingt sous
font une livre, sans trop se rendre compte de ce qu’il entendait par
sous et par livres. On edt dit que son langage lui cachait les fraudes
qu'on lui faisait, et conspirait avec le souverain pour le tromper.
C’est un exemple des plus frappants de I'abus des mots.

Quand il fut reconnu qu’on n’attachait plus d’idée précise aux déno-
minations lvre et sou, les monarques s’apercurent que, sans altérer les

! Voyez les observations de Le Trosne, Physiocrates, p, 914-915,
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mounaies, ils avaient un moyen-plus simple d’en- hausser ou d’en baisser
la valeur. Ce fut de déclarer que ce qui valait, par exemple, six livres,
en vaudrait huit désormais, ou n’en vaudrait plus que cing. Ainsi les
pieces de monnaie, qui étaient dans le commerce, valaient, avec la
méme quantité d’argent, plus ou moins, suivant qu’ils le jugeaient a
propos.

Cette  opération est si absurde, que, si ¢’était une supposition de ma
part, on dirait qu’elle n’est pas vraisemblable. Comment voulez-vous,
m’objecterait-on, qu'il vienne dans 1’esprit du souverain de persuader au
public, que six est huit ou n’est que cinq ? Quel avantage retirerait-il
de cette fraude grossiére ? Ne retomberait-elle pas sur lui méme? Et ne
le paiera-t-on pasavec la méme monnuaie, avec laquelle il paie? Les
monarques cependant ont regardé ces fraudes comme le grand art des
finances. En vérité les suppositions, les moins vraisemblables que jai
faites, sont plus vraisemblables que bien des faits.

Je ne m’arréterai pas sur tous les inconvénients qui naissent des va-
riations dans les monnaies. Il me suffit de faire voir combien elles nui-
sent au commerce.

La confiance est absolument nécessaire dans le commerce; et pour
Pétablir, il faut, dans les échanges de valeur pour valeur, une mesure
commune, qui soit exacte et reconnue pour telle. L'or et I'argent avaient
cet avantage, lorsque 1'empreinte de I'autorité souveraine en attestait
le titre an vrai, et ne trompait jamais.

Mais, quand une fois le monarque eut altéré les mongaies, on ne pou-
vait plus les recevoir avec eonfiance, parce qu’on ne savait plus ce
qu’elles valaient. Ilfallait ou étre trompé, ou tromper soi-méme. Ainsi
la fraude du souverain mettait dans le commerce la fraude au lieu de
1a confiance; et on ne pouvait plus ni acheter ni vendre, & moins qu’on
n’y fut forcé par la nécessité.

Quand il plut au monarque de hausser et de baisser alternativement
la valeur des monnaies, sans en avoir changé le titre ni le poids, I'a-
bus fut plus grand encore : on ne savait pas comment se servir d’une
mesure qui, variant eontinuellement , n’était plus une mesure.

1l est vrai qu'on -aurait pu n’avoir -aucun égard a la valeur fictive,
qui n’élait que dans le nom .donné & la piéce de monnaie : on aurait
pu évaluer la quantité d’argent qu’elle contenait, et s’en servir d’aprés
cette évaluation. C’est ce ‘que le prince ne permettait pas. 1l voulait
qu’un écu, qui contenait une once d’argent, fit pris pour cent sous, six
francs ou huit livres, a son choix;et il le voulait, parce qu’autrement
il n’edit pas retiré .de sa fraude le profit qu’il trouvait i se faire payer
quand la monnaie était basse ,et 4 payer lui-méme quand la monnaie
était haute. Mais il faut observer les procédés du gouvernement, pour
mieux juger du désordre que ces variations devaient produire.

Ordinairement il ne faisait pas tout a coup descendre les monnaies
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au terme le plus bas, auquel il avait dessein de s’arréter. 1l les y ame-
nait par degrés. Il donnait une ordonnance, par laquelle il déclarait
que, pendant vingt mois, les écus, par exemple, qui valaient cent sous,
perdraient chaque mois un pour cent; et par la il les réduisait par de-
- grés  ne valoir plus que quatre hvres

On pouvait conjecturer que les monnaies hausseraient, aprés avoir
baissé ; parce que c'était, dans cette opération, la maniére "de procéder
du gouwernement qui croyalt trouver un bénéfice dans ces hausses et
ces baisses alternatives. On ne savait donc plus sur quoi compter. Les
petsonnes prudentes, qui ne voulaient pas jouer leur argent au hasard
de le perdre, le resserraient. Elles attendaient le moment d'en faire usage
avec moins de risgues, et le commerce en souffrait.

D’autres, moins sages, voyant que dans le commencément des dimi-
nutions, on faisait vingt livres avec quatre écus, et qu’a la fin il en
faudrait cinq pour faire une somme pareille, se haterent de mettre
leur argent sur la place. Par la méme raison, ceux qui devaient se ha-
terent de payer leurs dettes.

On trouvait donc beaucoup de facilité a emprunter. Cette facilité
trompa des marchands imprudents, qui crurent devoir saisir cette occa-
sion pour former quelques nouvelles entreprises. Ils prirent argent
qu'on leur offrait, et ils achetérent,; mais chérement, soit parce que la
concurrence de leurs demandes haussait les prix, soit parce qu’ils
payaient avee une monnaie qui, d’un jour a I'autre, devait baisser de
valeur.

Cependant, aprés plusieurs diminutions, le roi commenca lui-méme
a resserrer I’argent dans ses coffres. On cessa de payer a son trésor. La
méfiance fut donc générale, et on ne vit plus d’argent dans la circu-
lation. Les marchands qui en avaient emprunté, n’en avaient pas pour

es dépenses nécessaires et journaliéres. Alors, forcés de vider leurs ma-

gasins, et de vendre a cinquante ou s01xante pour cent de perte, ils
voyaient combien ils s’étaient trompés dans leurs spéculations. Le plus
grand nombre fit banqueroute.

Au fort de cette crise, le gouvernement hausse ‘tout a coup I'écu
de quatre francs a cent sous et il croit avoir gagné vingt-cing pour
cent. Mais ce gain est ﬁctlf et le dommage porté au peuple est
réel.

Quand je dis qu'il haussa’l’écu, je ne parle pas assez exactement. 11
proserivit celui dont il avait baissé la valeur. Il ordonna de le porter
a sa momnaie, ot il ne fut recu que sur le pied de quatre francs, et il
fabriqua un nouvel écu au méme titre, qu’il fit valoir cent %us

Parce qu’il portait les droits de sa monnaie a.vingl pour cent, il
crut encore trouver vingt pour cent de gain dans cette opération. Mais
les faux-monnayeurs achetérent les vieux écus quatre livres cing, qua-
tre livres dix; et ils en fabriquérent de nouveaux qu’ils vendaient,
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comme e 1ol cent sous. Le gouvernement s'était donc lourdement
trompé.
Au reste, quels que soient le titre et le poids de la monnaie, peu im-
" porte. Il suffit que 'empreinte assure de la quantité d’argent que cha-
(ue piece contient, et que le prince en abusant des mots n’entreprenne
pas de mettre une valeur fictice, et par la toujours variable, a la place
d’une valeur réelle qui cst scule permanente.

CHAPITRE X. — ATTEINTES PORTEES Al COMMERCE : EXPLOITATION
DES MINES.

Comment les richesses des mines font tout renchériv. — Ce renchérissement parait d'a-
bord avantagenx. — Bientot il ruine les arts, le commerce et Pagriculture. — Le ren-
chiérissement ne permet plus d’exploiter les mines. — Avantage de Pexploitation des
terres sur Vexploitation des mines. — Ce qui arriverait, si or et Yargent étaient aussi
communs que le fer.

Dans une de nos monarchies, on découvrit des mines qui, fort abon-
dantes ‘en or et en argent , enrichirent tout & coup les propriétaires, les
entrepreneurs, les fondeurs, les affineurs et tous ceux qui travaillaient
ces métaux.

Quand on ne s’enrichit que lentement et & force de travail, on peut
étre économe ; mais on dissipe uand I’argent se reproduit facilement,
et parait devoir se reproduire toujours en plus grande quantité. Or
les mines abondantes en elles-mémes, étaient plus abondantes encore
dans I'opinion publique.

Ceux qu’elles enrichissaient se hatérent donc d’augmenter leurs dé-
penses; et, par conséquent, ils firent part de leurs richesses aux artisans
auxquels ils donnaient de ’ouvrage, aux marchands chez qui ils ache-
taient, et aux fermiers dont ils consommaient les prodnctions.

Les artisans, les marchands et les fermiers devenus plus riches, dé-
pensérent aussi plus qu’ils ne faisaient auparavant; et, & mesure que les
consommations croissaient parmi les citoyens de tout état, leés prix
haussaient dans tous les marchés.

Ce renchérissement mettait mal & I'aise ceux qui avaient des terres,
dont ils ne pouvaient pas encore renouveler les baux ; mais ce n’était
que pour un temps. Plus funeste aux gens a rentes ou a gages, il leur
Otait pour toujours une partie de leur subsistance, et il en forcait plu-
sieurs & sortir du royaume. La population diminuait donc.

Les consommations augmentérent encore, lorsque les baux de toutes
les terres eurent été renouvelés. Alors le royaume parut florissant. Tout
le monde était riche. Le propriétaire d’une terre voyait son revenu

{Mélanges.) 26
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doublé. Les marchands vidaient promptement leurs magasius; les arti-
sans pouvaicent & peine suflire aux ouvrages qu’on leur demandait ; Ies
fermiers élevaient plus de bestiaux, défrichaient plus de terres, et les
cultivaicnt toutes avee plus d’'industrie.

Dans cet instant de prospérité, on disait : « Les mines font la puissance
d’un Ltat. C’cst unc source abondante, qui fait pour ainsi dire déborder
les autres sources de richesscs. Voyez comme elles font fleurir les arts,
le commerce, 'agriculture. » Cette vérité n’était que momentanée, et il
fallait se hater de la dire.

En effet, quand une plus grande quantité d’argent eut encore haussé
Ies prix, on acheta chez I'étranger, ou tout cotitait moins, ce qu’on ache-
tait auparavant dans lc royaume. Les artisans cessérent peu a peu de
travailler, les marchands cessérent peu a peu de vendre, et les fer-
miers cessérent peu & peu de cultiver des productions qu’on ne leur
demandait plus. Les manufactures, ’agriculture, le commerce, tout tom-
ba; ct, parmi ceux qui vivaient auparavant de leur travail, les uns sor-
tirent du royaume, les autres y restérent pour mendier.

Le produit des mines était done, en derniére analyse, dépopulation
ct miscre. T.’argent qu’on en retirait franchissait les provinces, et pas-
sait chez 1’étranger sans laisser de traces.

Cependant on ne se lassait pas d’exploiter les mines, et I'argent n’en
était pas plus commun. On en manquait d’autant plus, que tout ren-
chdérissait dans les monarchics voisines, ot les marchandises doubleérent
et triplérent de prix, parce que 'argent y avait doublé et triplé.

Enfin le renchérissement vint au point, qu’on fut obligé d’abandon-
ner les mines. Les frais, pour cn tiver I'or et 'argent, devinrent si
grands, qu’il n’y avait plus de Dbénéfice & les exploiter. On en chercha
de plus abondantes : onn’cn trouva pas.

11 arrive donc un temps ot I’exploitation des mines ne peut plus se
faire avee bénéfice. 11 n'en est pas de méme de la culture des produc-
tions, (ui se consomment pour se reproduire. Par ’abondance avec la~
quelle elles se renouvellent, elles se multiplient a chaque fois, et en rai-
son de la quantité nécessaire a notre consommation, et en raison des
avances faites et & faire; en sorteque, quels que soient les frais, le pro-
duit assure toujours un bénéfice. C'est une source qui ne tarit point.
Plus on puise, plus elle croit. Tel est I'avantage de I’exploitation des ter-
res sur 1’cxploitation des mines.

Que serait-il arrivé, st T'or ct 1'argent fussent devenus aussi com-
muns que le fer ? Ces métaux auraient cessé d’étre la mesure commune
des valeurs, et il n’eat plus été possibleé aux propriétaires de recevoir
leurs revenus dans les villes qu'ils habitaicnt. Foreds a se retirer dans
leurs terres, et ne pouvant pas les cultiver toutes par cux-mémes, ils en
auraicnt abandonné la plus grande partie & des colons qu’elles auraient
fait subsister. Plus de villes, pav conséquent, plus de grandes fortunes ;
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mais aussi plus de mendicité : et a la place de nos monarchies ol la mi-
sére et la dépopulation croissent continuellement, nous verrions une
multitude de cités agricoles, qui se peupleraient tous les jours de plus
en plus. Que nous serions heureux, si nous trouvions des mines assez ri-
ches pour rendre inutiles tout notre or et tout notre argent !

CHAPITRE XI. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE : EMPRUNTS DE
TOUTES ESPECES DE LA PART DU GOUVERNEMENT.

Création d’offices a charge au peuple. — Emprunts faits aux compagnies privilégiées,
plus & charge encore. — Rentes viagéres et tontines, qui multiplient les gens inutiles.
— Monnaie de papier ; abus qu’elle produit. — Le gouvernement fait banqueroute. —
Etablissement d"une banque.— Comment les actions haussent et baissent.— 1ltusion du
public. — Chute de la banque.

Au temps de nos cités, la justice s’administrait de la maniére la plus
simple, c’est-a-dire, avec peu de lois et peu de magistrats. Sous la mo-
narchie, les lois se multipliérent avec les tribunaux, les magistrats et
les suppots de toutes espéces.

De toutes les causes qui concoururent & cet abus, il n’en est qu'une
qui entre dans mon plan’: c’est. la création d’'une multitude d’offices;
création dont les souverains se firent une ressource.

I faut, dans une monarchie, que les charges de magistrature soient
vénales ; parce que, si elles ne I'étaient pas, I'intrigue les vendrait, et
Tadministration de lajustice serait un brigandage *.

Mais, pour les vendre lui-méme, le souverain ne doit pas multiplier
au dela du besoin celles qui sont utiles, encore moins en créer d’inutiles.
Sic’est une ressource pour lui, elle n’est que momentanée, et il reste
«<hargé a.perpétuité d’une dette. Car un-office qu’il vend, est propre-
ment un emprunt dont il paie I'intérét sous le nom de gages.

Cependant, lorsque nos quatre monarques eurent découvert cette res-
source, ils en abusérent au point que les magistrats furent souvent
obligés de financer, pour empécher que les tribunaux ne fussent sur-
chargés d’une trop grande quantité de membres inutiles. Mais cet expé-
dient, au lieu de produire I'effet qu’ils en avaient attendu, fut pour le
souverain un moyen de plus de faire de 'argent. Ils financérent donc,
€t, quelque temps apreés, on créa de nouveaux offices.

La noblesserétait exempte d’une grande partie des taxes. Gette exemp-
tion absurde, qui ne peut s’expliquer chez des peuples originairement

! Clest aussi I'opinion de Montesquieu, mais en est-elle plus juste? E. D.
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agricoles, tels que ceux que je suppose, s'explique naturellement chez
des peuples barbares d’origine.

Comme les anciens nobles s’étaient exemptés de contribuer, on vou-
lut le devenir pour partager avec eux cette prérogative; et on créa des
offices, uniquement pour vendre la noblesse.

Alors le peuple se trouva de plus en plus surchargé. Non-seulement
il porta, en surcroit de charge, tout le faix que le roturier anobli ne
portait plus; on mit.encore sur lui de nouveaux impéts, pour payer les
gages des nouveaux offices.

On se seraitlassé de voir les quatre monarques employer toujours les
mémes moyens pour faire de ’argent. Aussi en avaient-ils plusieurs
qu’ils abandonnaient tour a tour, et auxquels ils revenaient de loin a
loin.

1ls trouvérent surtout de grandes ressources dans les compagnies pri-
vilégiées. Elles avaient du crédit. Tls empruntérent d’elles, quelquefois
a dlx, quinze, vingt pour cent, des sommes qu’elles empruntaient d’or-
dinaire a cing.

Le public ne jugea pas d’ahord que ces emprunts seraient une nou
velle charge pour lui. 11 ne voyait pas que c’était lui qui contractait une
dette, lorsque le souverain empruntait. Cependant on aliénait une partie
des impots, pour payer les intéréts aux compagnies ; et, bientét aprés,
-on mettait de nouveaux impots pour égaler la recette a la dépense.

Ces emprunts etalentpour I’Etat une charge perpétuelle; charge d’au -
tant plus grande, qu’une partie des intéréts passait, chaque année, chez
D’étranger qui avait aussi prété. Le gouvernement ne renonca pas a cette
ressource ; mais il s’en fit une autre dans des emprunts a rentes v1afre
de contracter des dettes qui setewnalent d’elles- mémes, et d’avoir
trouvé le secret de prendre l’argent des citoyens sans faire violence a
personne.

Cette ressource mettait, comme toutes les autres, dans. la nécessité de
multiplier les impdts, afin d’égaler la recette a la dépense; et il fallait
mettre de gros impdts, parce que les dettes étaient grandes. Il est vrai
que les dettes s’éteignaient ; mais les impdts subsistaient, et on les accu-
mulait, parce qu'on créait continuellement des rentes viageres ou des
tontines. Cette opération qui n’avait point de terme, remplissait les
villes de gens oisifs et inutiles, qui subsistaient néanmoms aux dépens
de I'Etat.

Les compagnies, en empruntant pour préter au roi, avaient répandu
dans le public une quantité étonnante de billets payables au porteur,
et portant intérét a cinq pour cent. I y en avait. de cinquante onces
d’argent, de cent, de mille, afin de faciliter a tout le monde le moyen
de préter.

Cette monnaie de papier parut mettré un grand mouvement dans la
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circulation, et on se crut plus riche. Avec des terres, disait-on, on a
toujours des réparations a fairc : une mauvaise récolte vous enléve une
partie de vos revenus, et on a souvent bien de la peine & étre payé de
ses fermiers. D’ailleurs, sile cas arrive d’une dépense extraordinaire, on
ne la peut pas prendre sur ses fonds, et on trouve difficilement & em-
prunter. Mais, avec un porte-feuille, on a des rentes bien payées a 'é-
chéance ; et, comme au besoin on vend quelques billets , on peut toujours
faire face aux accidents.

On concoit combien cette nouvellefacon de penser portait coup a I'a-
griculture. Les terres baisstrent de -prix. On ne réparait pas les pertes
faites en bestiaux; on laissait tomber les fermes en ruine ; on vexait
les fermiers pour étre payé; et on achetait des billets. Il fallait avoir
une grande surabondance d’argent, pour imaginer de faire I'acquisition
d’une terre; et, quand on l'avait faite, on songeait aux moyens d’en ti-
rer beaucoup sans y rien mettre.

Cependant les dettes de I'Etat croissaient, et les compagnies, que le
gouvernement payait mal, ne pouvaient plus tenir leurs engagements.
Alorsle gouvernement se mit en leur place, et déclara qu’il paierait pour
elles; c’est~a-dire, qu’il réduisit I'intérét des papiers publics de cing a
quatre pour cent, a trois, & deux, enfin & rien. Alors la ruine d'une
multitude de particuliers, auparavant riches, entraina celle d’une mul-
titude de commercants. On ne vit plus que banqueroute sur. banque-
route; et on apprit qu’il n’en est pas des papiers, qui n’ont qu’une va-
leur fictice, comme del'or et de ’argent qui ont une valeur réelle.

On aurait au moins dé I'apprendre. Mais la richesse en papier était
si commode, qu’on ne cherchait qu’a se faire illusion ; et, aprés quel-
que temps, on les recevait encore avec confiance. Il semblait qu’'on ne
st que faire de son argent.

"Nous avons va comment un banquier fait valoir, pour son compte,
des fonds que plusieurs négociants lui ont confiés. Or, supposons que
des banquiers, riches en argent et surtout en crédit, s’associent et for-
ment ensemble un fonds pour le faire valoir aleur profit commun. Cette
association est une compagnie qui donnera a chacun de ses membres
une reconnaissance par écrit de la somme que chacur d’eux a fournie.
Cet écrit ou billet se nommera action, parce qu’il donne, sur les fonds
dela banque, un titre qu’on nomme action en termes de jurisprudence.

Je suppose (ue les fonds de cette banque monte a cent mille onces
d’argent, et que, pour ¢n faciliter la circulation, on a divisé ce fonds
en mille actions de cent onces chacune.

Ces actions rapporteront cing, six pour cent, tantdt plus, tantot
moins, suivant le bénéfice que fera la banque. Plus elles rapporteront,
plus elles s’aceréditeront; et i} y en aura bientdt plusieurs milliers
dans le public.

Tout propridtaire d'action a une créance sur la banque, et il y trouve




406 CONDILLAC.

plusicurs avantages. Le premier est une siireté pour son argent qu’il
craindrait de garder chez lui. Le second est I'intérét qu’il en retirera,
intérét qui peut croitre d’un jour a I’autre. Le troisi¢me est de pouvoir
placer en petites parties, et pour le temps qu’il veut, tout I’argent dont,
pour le moment, il ne ferait aucun usage. Le quatriéme est la commo-
dité de pouvoir payer de grosses sommes par le simple transport de ses
créances. Le dernier enfin est de cacher son bien dans un portefeuille ,
et de n’en laisser paraitre que ce qu’il veut qu'on. en voie. Ces avanta-
ges, que chacun évaluait suivant son caprice, pouvaient faire monter
les actions de cent onces qu’elles valaient dans le principe, a cent dix,
cent vingt, cent trente, etc.

La banque, qu1 a voulu répondre a 'empressement du public, a ven-
du des actions, je suppose, pour un million d’onces d’argent. Or elle
n’a pas besoin d’avoir ce million en caisse, parce que, tant qu’elle sera
accréditée, elle est bien assurée que les actionnaires ne viendromt pas
tous a la fois demander leurs fonds. Il lui suffira d’en garder assez pour
payer ceux qui seront dans le cas d’avoir besoin d’argent comptant ; et
ce sera, par exemple, cent mille onces, plus ou moins suivant les cir-
constances.

Ces actions, comme tout autre effet commercable, gagneront ou per-
dront suivant 1’empressement avec lequel on les recherchera. Si beau-
coup de personnes en veulent acheter, et que peu en veuillent vendre,
elles hausseront de prix : elles baisseront au contraire, si beaucoup en
veulent vendre, et que peu en veuillent acheter. Quelquefois un bruit,
vrai ou faux, qui fera faire une perte a la banque, répandra I’alarme,
et tout le monde voudra vendre : d’autres fois un bruit, également vrai
ou faux, raménera la confiance, et tout le monde voudra acheter. Dans
ces alternatives, I’agiotage deviendra la profession de bien des person-
nes qui ne seront occupées qu'a répandre tour a tour la confiance et
Palarme. La banque elle-méme , lorsqu’elle sera siire de pouvoir réta-
blir son crédit, le fera tomber par intervalles, afin de faire elle-méme
I’agiotage de ses dctions. Elle les achétera, lorsqu’elle les aura fait tom-~
ber : elle les revendra, lorsqu’elle les aura fait remonter. .

Le gouvernement pouvait emprunter de cette banque, et il emprunta
a gros intéréts. Mais il en tira un autre parti. Il avait des papiers qui
perdaient beaucoup : les billets des traitants étaient surtout prodigieu-
sement tombés dans toutes les places de commerce. I1 engagea les direc-
teurs de la banque & fabriquer des actions, dont ils n’avaient pas re¢u
la valeur; et avec ces actions, il fit acheter des billets des traitants.
Aussitot ces billets haussent de prix. On y court: ils haussent davan-
tage. Les bruits qu'on séme entretiennent Iivresse du public; et on
se hate d’autant plus d’en acheter, qu’on croit qu’ils doivent toujours
hausser. Lorsque, par-ce manége, on les eut fait remonter au-dessus du
pair, les directcurs de la banque en revendirent pour retirer les actions
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extraordinaires qu’ils avaient fabriquées, et ils les retirérent avec pro-
fit. C’est ainsi qu’on faisait valoir alternativement les papiers de la ban-
que et les papiers des traitants; tantot ceux-ci étaient bons, tantdt
ceux-1a; et le public ne voyait pas que tous étaient mauvais.

"1l ne manquait plus au gouvernement que de fairc la banque lui-
méme, et il la fit. Lorsqu’il eut emprunté d’elle au point qu’il ne
pouvait plus payer, il prit la place des banquiers. Alors il fabriqua
des actions, et il en fabriqua d’autant plus, qu’il crut que le papier
devait désormais lui tenir lieu d’argent®.

Les actions trop multipliées baissent de prix d’'un jour a l’autre.
Bientdt on n’en achéte plus, et les actionnaires redemandent leurs
fonds. 11 fallut donc user d’adresse. On fit un grand étalage d’or et
d’argent. Cependant on payait lentement, sous prétexte qu'on ne pou-
vait pas payer tout le monde a la fois; et'des gens affidés venaient re-
cevoir publiquement de grosses sommes, qu’ils reportaient en secret
dans la banque. Mais, si de pareils artifices pouvaient se répéter, ils
ne pouvaient pas toujours réussir. La chute de la banque produisit cn-
fin un bouleversement général.

CHAPITRE XII. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE : POLICE SUR
L’EXPORTATION ET L'IMPORTATION DES GRAINS.

Ce qu’on entend par police des grains. -~ Prohibition d’exporter et d’importer. — Effets

. de cette prohibition. — Défense d’exporter, et permission d’importer. — Effets de ce
réglement. — L’exportation permise et encouragée. L’importation prohibée.— Effets
de ce réglement. — L’¢xportation et I'importation tour a tour permises ou défendues,
suivant les circonstances. — Effets de cette police.

On entend par police des grains les réglements que fait le gouverne -
ment, lorsqu’il veut lui-méme diriger le commerce des grains. Pour
juger des effeis de cette police, je suppose que, de tout temps, ce com-
merce a joui, dans nos quatre monarchies, d’une liberté pleine- et en-
tiére; et qu'en conséquence, les marchands s’étant multipliés en raison
du besoin, la circulation s’en faisait sans obstacles, et les mettait par-
tout a leur vrai prix.

Les choses en étaient 1a, lorsque, dans une de nos monarchies, on de-
manda lequel pouvait étre plus avantageux de permettre I'exportation
et 'importation des grains, ou de les défendre 1'une et I'autre; et bien-
tot on se décida pour la prohibition. Ce n’est pas qu’on edt remarqué

! Allusion au systéme de Law, E. D.
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des inconvénients dans la liberté. Mais si, pour I'ordinaire, cenx qui
‘gouvernent laissent aller les choses comme ¢lles allaient avant eux, il
arrive aussi quelquefois qu’ils innovent pour le plaisir d’innover. 1ls
veulent que leur ministére fasse époque. Alors ils changent sous pré-
texte de corriger, ct le désordre commence.

Nos terres, disaient-ils, produisent, année commune, autant que
nous consommons, Nos blés , par conséquent , tomberont a vil prix, si
on nous en apporte plus qu’il ne nous en faut; et nous en manquerons ,
si nous exportons une partie de eeux qui nous sont nécessaires. Cet in-
convénicnt n’cst pas encore arrivé ; mais il est possible , ct il est sage de
le prévenir. Tel fut le fondement des prohibitions.

1l n’est pas vrai que cet inconvénient soit possible. On en sera convain-
cu, si on se¢ rappelle comment une circulation libre met nécessairement
les blés au niveau partout. On n’en importe pas plus qu’il n’en faut,
parce que ce plus nc se vendrait pas, ou se vendrait a perte ; ct on n’ex-
porte pas ceux qui sont nécessaires, parce qu’il n’y aurait pas de béné-
fice a les vendre ailleurs. Ces prohibitions portaient douc sur de fausses
suppositions : voyons quelles en furent les suites. ’

Dans unc premicre année de surabondance, le prix des blés baissa
dans une seconde, il baissa plus encore ; il devint vil dans une troisi¢me.
Le peuple applaudissait au gouvernement qui lui faisait avoir du pain
a si bon marché. Mais cette surabondance fut une calamité pour les
cultivateurs, ct clic cut ¢té une richesse pour cux,si on et pu ven-
dre a I'étranger. C’est ainsi que les graces du Ciel se changent en fléaux
par la prétenduc sagesse des hommes.

Le peuple travaillait peu. 11 subsistait sans avoir hesoin de beaucoup
travailler. Souvent il ne pensait pas & demander de I'ouvrage, et les
cultivateurs, pour la plupart, ne pensaicnt pas a lui en donner. Les ou-
vriers, auparavant laboricux, se faisaient unchabitude de la fainéantise;
el ils exigeaient de plus forts salaires, lorsqué les cullivateurs pouvaient
i peine en payer de faibles.

La culture tomba : il ¥ cut moins dc terres ensemencdes; et il sar-
vint des années de disette. Le prix du blé fut excessif.

Le peuple alors demanda de Fouvrage. Foreés par la concurrence,
les ouvriers, dans tous les genres, offrirent de travailler au rabais. s ne
gagnaient done quie de faibles salaires, et cependaut le pain était cher.

Voila I'effet des régiements qui défendaicnt 'exportation et Timpor-
tation. Il ne fut plus possible, ni anx blés, ni aux salaires, de se mettre
4 leur wrai prix; etil 'y eut que misere, tantot chez les cultivateurs,
tantot chez Ie peuple.

On dira qu'il 'y avait qu'a permettre I'impertation. C'est aussi c¢
gu'ou disait dans les autres monarclics, qui sentaient tout avantage,
quelles en pouvaicnt retiver. Elles offrivent des Dblés, et on les aceep-
ta. Mais si le besoin du moment cul plus de foree que les véglements,
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il ‘ne les fit pas révoquer. Le gouvernement s'obstina dans ses maximes,

Cest fort bien fait, disait le gouvernement dans une autre monar-
chie, de défendre 1’exportation, parce qu’il ne faut pas s’exposer a
manquer. Mais on ne doit jamais défendre I'importation, qui peut sup-
pléer a ce qui manque dans une année de disette. En conséquence, on
défendit I’exportation et on permit 'importation.

Mais, dés qu’il ne fut plus permis d’exporter, le cultivateur vendit en
moindre quantité et & plus bas prix. Moins riche, il fut moins en état de
cultiver, et il cultiva moins. La récolte fut donc, d’année en année,
toujours moins abondante ; et 'exportation, qu’on avait défendue pour
pe pas s’exposer a manquer, produisit un effet’ contraire : on manqua.
Pour sureroit de malheur, I'importation ne suppléa a rien.

1l faut remarquer que, lorsque que je dis que ’exportation était dé-
fendue, c’est qu’on avait mis de forts droits sur la sortie des grains; et
lorsque je dis que I'importation était permise, ¢’est qu’on n’avait mis au-
cun droit sur P’entrée.

Dans cet état des choses, les marchands avaient plusieurs risques a
courir. ‘

Siun grand nombre de concurrents apportaient en méme temps une
grande quantité de grains, ils en faisaient baisser le prix; et il pouvait
arriver que la plupart ne trouvassent plus, dans la vente, un bénéfice
suffisant. 1ls faisaient une perte, s’ils les vendaient au prix bas ou ils
étaient tombés ; et, s’ils voulaient les remporter, ils en faisaient une autre,
parce qu’ils avaient & payer les droits desortie. Souvent méme ils étaient
forcés, par le peuple ou par le gouvernement, a livrer leurs blés au
prix auquel on les taxait. On concoit done que, puisque le pays qui leur
était ouvert pour 1’entrée, leur était fermé pour la sortie, ils ne devaient
pas apporter des hlés, au risque d’étre foreés de les vendre a perte; et
que, par conséqnent, la permission d’importer ne suppléait a rien. Con-
cluons que I'importation, quelque libre qu’elle paraisse, est sans- effet,
toutes les fois qu’on ne permet pas d’exporter.

Ce nest pas l'exportation qu’il faut défendre, disait-on, dans une
troisitme monarchie. Plus on exportera, plus nos blés auront de prix;
plus ils auront de prix, plusil y aura de bénéfice pour le enltivatenr ;
plus il y aura de bénéfice pour le cultivateur, plus il cultivera; et plus
il cultivera, plus I’agriculture sera florissante. 11 faut donc encourager
Pexportation : il faut méme accorder une gratification aux exportateurs.
Mais il ne faut pas permettre I'importation, parce qu’elle ferait tomber
mos blés a vil prix.

On ue peut disconvenir que, dauvs cette monarchic *, on ne raisonnat
micux que dans les deux autres. ¥ expertaiion pivoduisit 'ahondance,
comme on I'avait prévu.

' Angleteree.
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Mais la gratification était de trop : car I'exportation porte sa grati-
fication avec elle, puisqu’on exporte toutes les fois qu’on trouve plus
d’avantages 4 vendre au dehors qu’au dedans. Cette gratification, d’ail-
leurs, avait I'inconvénient d’empécher les blés de monter a leur vrai
prix; parce que les marchands nationaux, qui I’avaient recue, pou-
vaient vendre a un prix plus bas que les marchands étrangers.

Il y avait plus d’inconvénients encore dansla défense d’importer.
Cette défense n’était pas absolue : elle consistait dans des droits d’en-
trée plus forts ou plus faibles.

Tls étaient plus forts, lorsque les blés étaient a bas prix; parce qu’on
jugeait que I'importation, si elle avait été permise, les aurait fait baisser
de plus en plus. C’était une erreur : car les marchands ne portent pas
leurs blés dans les marchés, ou ils les vendraient moins avantageuse-
ment.

Ces droits étaient plus faibles, lorsque, dans la monarchie, les blés
étaient a trop haut prix. C’est qu’alors on avait besoin de les faire
baisser ; .et, comme I'importation pouvait produire cet effet, on jugeait
avec raison qu’il la fallait favoriser.

11 y avait plusieurs années que cette monarchie jouissait de I'abon-
dance qu’elle devait & I’exportation , lorsqu’une mauvaise récolte ayant
amené la disette, on diminua les droits d’entrée sur les grains : on les
retrancha méme tout a fait.

Mais les marchands étrangers, qui, depuis longtemps, n’étaient point
dans 1'usage de concourir dans les marchés de cette monarchie, ne pou-
vaient pas prendre, sur-le-champ, toutes les mesures nécessaires pour y
porter suffisamment de blé. La plupart n’avaient & cet effet ni voitu-
riers , ni commissionnaires ; ni”correspondants. Il en arriva donc trop
peu, et la cherté se mamtlnt

Alors le gouvernement défendit ’exportation, Précaution inutile.
Pouvait-il supposer que les marchands nationaux porteraient chez
Iétranger des grains qu’ils vendaient dans le pays avec plus de béné-
fice?

Pour avoir défendu I'importation , cette monarchie 5°4tait done toute
ressource dans une disette, et elle se mettait a la -merci des monopo-
leurs.

Or, lorsque les monopoleurs se sont saisis du commerce, le prix du
blé ne peut plus étre permanent. Tour a tour il hausse et baisse tout a
coup et comme par secousses, cher ou bon marché, suivant les bruits
qu’il en arrive, ou qu’il n’en arrive pas.

Pendant ces variations, le gouvernement ne savait quel parti pren-
dre. D'un j jour a I'autre, il augmentait les droits sur I’entrée des blés :
d’un jour a I'autre, il les diminuait.

Les marchands étrangers ne savaient donc non plus sur quoi comp-
ter. §i, lorsque les droits d’entrée étaient faibles, ils se préparaient &



LE COMMERCE ET LE GOUVERNEMENT. 41

faire des envois, dans I'espérance du bénéfice que le haut prix parais-
sait leur promettre, souvent, lorsque leurs blés arrivaient, les droits
d’entrée avaient haussé , parce que les grains avaient baissé de prix; et
ils se trouvaient avoir fait, & pure perte, beaucoup de frais pour appor-
ter leurs blés et pour les remporter. On peut juger qu’ils se dégotitaient
de commercer avec cette monarchie, et que, par conséquent, lorsqu’elle
était dans la disette, ils I'y laissaient. _

11 n’y avait donc que des abus dans ces trois monarchies. Dans la
quatriéme®, on jugea qu’il ne fallait point de prohibition ni de défense
permanente , soit d’exporter, soit d’importer; mais qu’il fallait tour a
tour permettre et défendre 1’exportation et I'importation, suivant les
circonstances. Ce parti parut le plus sage, et cependant il I'était le
moins, Il avait tous les inconvénients dont nous venons de parler, et de
plus grands encore.

Il avait, dis-je, tous ces inconvénients, lorsqu’il défendait I'expor-
tation ou l'importation : il en avait de plus grands, parce qu’il mettait
dans le commerce une incertitude qui suspendait continuellement la cir-
culation des grains.

Puisque , dans cette monarchie, la police variait, suivant les circon-
stances, qui ne cessent point de varier, les prohibitions et les permissions
ne pouvaient étre que passagéres. On permettait d’exporter avec la
clause, jusqu’a ce qu’il en soit ordonné auirement, lorsque les blés bais-
saient de prix ; et lorsqu’ils haussaient on permettait d'importer, tou-
jours avec la clause , jusqu’a ce qu’il en soit ordonné autrement. Gette
clause était nécessaire, puisque les circonstances pouvaient varier d’'un
jour a l'autre; et elles devaient varier, sans qu’il fat possible au gou-
vernement d’en prévoir les variations, -parce qu’il dépendait des mo-
nopoleurs de faire baisser le prix des grains, lorsqu’ils voulaient im-
porter, et de le faire hausser, lorsqu’ils voulaient exporter.

Mais , quand l’exportation était permise pour un tenips incertain, on
ne savait pas dans U'intérieur de la monarchie, si on pourrait expor-
ter avant que la permission efit été révoquée. Par conséquent il y avait
des risques 3 prendre des mesures pour exporter ; et ceux qui ne vou-
laient pas les courir, ne voyaient dans la permission que I’équivalent
d’une prohibition. Les provinces intérieures ne profitaient donc pas des
débouchés, qu’on paraissait leur fermer presque aussitot qu’on les leur
avait ouverts.

Sur les frontitres, les marchands, qui prévoyaient une nouvelle pro-
hibition, se hataient de faire passer leurs blés chez I'étranger. Ils éta-
“blissaient leurs magasins au dehors, afin de les soustraire a la police.
Alors les blés haussaient subitement de prix, parce que l'exportation
se faisait coup sur coup et en grande quantité.

' La France,
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La permission d’exporter, favorable aux marchands seuls, arri-
vait trop tard pour le laboureur. Forcé de payer le bail, I'impoét, le
salaire des journaliers, il avait vendu ses blés, lorsqu’ils étaient a bas
prix; ou, s'il ne les avait pas vendus, elle arrivait encore trop tard,
parce que la saison propre aux travaux de la culture était déja passée.
Dans un cas, il avait perdu sur la vente de ses grains : dans I’autre, il
ne pouvait pas employer son hénéfice a s’assurer une abondante récolte
pour l'anné suivante.

Enfin ces permissions passagéres étaient d’autant plus préjudiciables,
que, dans la crainte d'une prohibition, le cultivateur se pressait de
vendre ; et , par conséquent, il vendait mal, ou & trop bas prix.

Cependant tout le hlé surabondant avait été cxporté, lorsqu’on fit
une récolte qui ne suffisait pas a la consommation. Alors le gouver-
nement défendit I'exportation, et il permit I'importation, toujours
avec la clause qui en rendait la durée incertaine. Aussitot les mar-
chands nationaux , qui se félicitaient d’avoir fait passer leurs blés chez
I’étranger, se hitent de les faire revenir & diverses reprises, mais a cha-
que fois en petite quantité ; et on rachéte d’eux fort cher ce qu’on leur
avait vendu bon marché.

La cherté dura. Ils la maintenaient ,. parce qu’ils étaient seuls ven-
deurs. L’étranger ne vint point, soit que, n’ayant pas eu le temps de
prendre ses mesures pour faire des envois, il craignit de n’arriver qu’a-
prés que I'importation aurait été prohihée, soit qu’il appréhendat d’étre
forcé , par quelque coup d’autorité, a laisser ses blés a bas prix.

Voila les cfiets des permissions passagércs. On n’a point de régles,
ni pour les accorder, ni pour les révoquer. Tous les droits, sur ’entrée
ou sur la sortie des grains, sont nécessairement arbitraires, et on ne
saurait dire pourquoi on les met & un taux plutét qu’a un autre. L'ex-
portation ct l'importation ne se font donc (u’au hasard toutes les fois
qu’elles se font d’apreés des réglements incertains et variables. Alors la
confiatice est perduc, et le commerce, livré a des monopoieurs, est
continuellement arrété dans son cours. Passons aux réglements qu’on
a cru devoir faire sur la circulation intérieure des grains.
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CHAPITRE XIII. — ATTEINTES PORTKES AU COMMEKCE : POLICE SUR
LA CIRCULATION INTERIEURE DES GRAINS.

Les Réglements sur I'exportation et 'importation des blés ont mis dans la nécessité d’en
faire sur la circulation intérieure, et le gouvernement est devenu marchand de blé. —
Fautes qu’il fait.—Inconvénients ol1 il tombe par I'impuissance de connaitre si la quan-
tité des blés cst suffisante 4 la consommation. — Réglements qui Otent toute liberté.
— Abus qui en naissent. — Le gouvernement forcé de créer des compagnies privilé-
giées pour I'approvisionnement des villes.

8i Pexportation et I'importation avaient toujours joui d’une liberté
pleine et entiére, le gouvernement n’aurait jamais été dans le cas de se
méler de la circulation intérieure des grains. Il n’en aurait pas senti la
nécessité, parce que, dans I'intérieur de chaque Ktat, les grains auraient
circulé d’eux-mémes , comme d’un 1tat a un autre.

Mais. la circulation ne put plus se faire nulle part réguliérement,
lorsqu’une fois elle eut été troublée dans une partie de son cours; et
nous venons de voir les désordres produits dans nos quatre monarchies,
par les réglements qu'on a cru devoir faire sur I’exportation et sur
I'importation.

Si les gouvernements avaient vu que ces réglements étaient la pre-
miére cause des désordres, ils se seraient épargué bien des soins : ils
ne ’ont pas vu. Ainsi, pour remédier aux maux qu’ils avaient produits,
ils se sont mis dans la nécessité d’en produire de nouveaux, en faisant
des réglements sur la circulation intérieure des grains.

Dans nos quatre: monarchies, les divers réglements sur I'exportation
et sur I'importation ont eu le méme effet que des priviléges exclusifs
‘accordés aux marchands nationaux : de la la cherté.

Avec cette cherté, Ja disette pouvait n’étre qu’apparente. Mais sou-
vent elle devait étre réelle, parce que, lorsqu’on avait permis 1’expor-
tation, on s’était haté de faire sortir les blés; et que, lorsqu’on permet-
tait I'importation, on ne se hatait pas de les faire rentrer.

Mais puisque les étrangers n’en apportaient pas, il était presque égal
que la disette fat réelle ou ne fat qu’apparente; et il ne restait d’autre
ressource au gouvernement que de s’occuper lui-méme des moyens d’en
faire arriver. Le voila donc forcé a étre marchand de blé.

Tl en fit venir a grands frais, et il n’en vendit point. Cependant le
prix baissa : c’est que la disette n’était qu’apparente. Jusqu'a ce mo-
ment les marchands avaient retardé de mettre en vente, parce qu’ils
espéraient un plus grand renchérissement. Mais quand ils virent qu’il
arrivait des blés, ils se hatérent de porter les leurs au marché, afin de
profiter du moment o le prix était encore haut.-

Comme le gouvernement n’avait pas vendu ses blés, une autre fois
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il en fit venir moins, ¢t il les vendit. Il avait supposé que la disette n’é-
tait jamais qu’apparente. Mais celle-ci se trouva réelle. 21 n’y eut donc
pas assez de blé, et la cherté continua.

Toujours persuadé que la disette n’était qu’apparente, le gouverne-
ment fit ouvrir des greniers, et forca plusieurs marchands 4 vendre
leurs blés au prix qu’il taxa. Mais I'autorité ne pouvait pas frapper en
méme temps partout. On cacha les blés pour les soustraire a la vio-
lence. Ainsi, pendant qu’ils étaient & bon marché, ou au-dessous du vrai
prix dans un endroit, ils étaient au-dessus ou chers dans un autre. Bien-
tot la disette fut générale et affreuse.

Alors convaincu que les disettes sont quelquefois réelles, le gouver-
nement craignit qu’elles ne le fussent toujours. Il n’avait pas fait arri-
ver assez de blés, et, pour ne pas tomber dans le inéme inconvénient,
une autre fois il en fit venir, et en vendit en si grande quantité, qu’ils
tombérent partout & vil prix.

Il ne faisait donc que des fautes. Il avait eu tort de se mettre dans
la nécessité de pourvoir par lui-méme a la subsistance du- peuple; et il
en avait eu un second, plus grand encore, et qui était une suite du pre-
mier, celui de forcer les greniers, et de prétendre régler le prix des
blés.

11 ne connaissait ni la population, ni la production, ni la consomma-
tion. Il ne savait donc point dans quelle proportion la quantité des
grains élait avec le besoin. La disproportion pouvait étre plus forte ou
plus faible. I1.y avait telle province ou quelquefois elle-pouvait étre
énorme : quelquefois aussi elle pouvait étre nulle presque partout. D’a-
prés quelle régle se serait-il conduit, pour juger de la quantité précise
des grains dont on avait besoin?

Mais quand il aurait connu le rapport de la quantité au besoin, avait-
il calculé tous les frais de culture, de magasin, de transport, pour
obliger les cultivateurs et les marchands a livrer les blés au prix auquel
il les taxait?

Forcé, pour réparer ses fautes, de commettre des injustices, le gou-
vernement croyait, par des coups d’autorité, remédier aux désordres
qu’il avait causés, et il en causait de plus grands.

11 ordonna a tous ceux qui avaient des blés, d’en déclarer la quan-
tité. Il sentit donc qu’il avait besoin de la connaitre. Mais il fallait
commencer par gagner la confiance; et cet ordre seul, s’il ne I'avait pas
déja perdue, la lui aurait fait perdre. Car pourquoi voulait-il connaitre
la quantité des blés que chacun conservait dans ses greniers, §’il ne se
proposait pas d’en disposer d’autorité? On fit des déclarations infi-
deles.

De fausses déclarations.ne se font pas toujours impunément. Souvent
on fut trahi, et souvent les délations furent fausses elles-mémes. Le
gouvernement ordonna des recherches; mais les violences, avec les-
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quelles elles se firent, occasionnérent de si grands troubles, qu’il jugea
devoir au moins les suspendre. Il resta donc dans son ignorance, et cha-
cun cacha ses blés.

Lorsque le commerce est parfaitement libre, la quantité et le besoin
sont_en évidence dans tous les marchés. Alors les choses se mettent a
leur vrai prix, etl'abondance se répand également partout. C’est ce que
nous avons suffisamment prouvé.

Mais, lorsqu’une fois on a 6té toute liberté au commerce, il n’est plus
possible de juger, ni §’il y a réellement disproportion entre la quantité
et le besoin, ni quelle est cette disproportion. Fat-elle peu considéra-
ble, elle croit, d’un jour & I'autre, par 1’alarme du peuple et par la
cupidité des monopoleurs. Alors, par les obstacles que la circulation
trouve dans son ‘cours, elle est continuellement suspendue; et il arrive
que toutes les provinces manquent & la fois, ou que toutes au rnoins
manquent les unes apres les autres.

Il est vrhi que, daus ces circonstances, le gouvernement redoublait
de soins. Mais ses opérations , toujours lentes, ne pouvaient pas, com-
me aurait pu faire une multitude de marchands répandus de tous co-
tés, porter les secours partout également. Cependant il se trouvait
forcé a des dépenses d’autant plus grandes, que les achats pour son
compte se faisaient sans économie, et quelquefois avec infidélité.

11 faisait des efforts inutiles pour remédier aux désordres. Ses premiers
réglements les avaient produits : ses derniers réglements devaient les
entretenir, ou méme les accroitre.

11 s’imagina que la cherté ou la disette provenait d’un reste de liber-
té. En conséquence, défenses furent faites a toutes personnes d’entre-
prendre le trafic des grains, sans en avoir obtenu la permission des officiers
préposés a cet effet.

Défenses a tous autres, soit fermiers, soit propriétaires, de s’immiscer
directement, ni indirectement & faire ce trafic.

Défenses de toute société entre marchands de grains, d moins qu’elle
n’edit été autorisée. Défenses d’enharrer ou d’acheter les blés en verd, sur
pied, avant la récolte.

Défenses de vendre le blé ailleurs que dans les marchés.

Défenses de faire des amas de grains.

Défenses enfin d’en [aire passer d’une province dans une autre, sans
en avoir obtenu la permission,

Voila ce qu'on appellait abusivement des Réglements de police,
comme si I'ordre etit dit naitre de ces réglements.

Cependant le fermier ne pouvait vendre qu’a des marchands privilé-
giés, qui avaient seuls la permission de faire le trafic des grains.

11 était forcé de vendre ses blés dans I'année : car la défense d’en
faire des amas ne lui permettait pas de mettre une récolte sur une
récolte.
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D’un autre coté, quelque besoin qu'il eut d’argent, il ne pouvait pas
vendre avant d’avoir récolté. Tl n’avait donc qu'un temps limité pour
vendre ; ct il se voyait livré & la discrétion d’un petit nombre de mar-
chands.

La défense de vendre ailleurs que dans les marchés lui faisait une
nécessité d’abandonner par intervalles la culture de ses champs. 1l au-
rait pu vendre ses blés a son voisin ; mais celui-ci était obligé de les
aller acheter au marché. On les forcait donc tous deux a des frais qu’on
aurait pu leur éviter.

Voulait-il, avec ses blés, payer une dette ou le salaire de ses journa-
liers, on 'accusait d’avoir vendu ailleurs qu’au marché. On le traitait
avec la méme injustice, s’il avancait des blés a un laboureur qui n’en
avait pas pour ensemencer. Cette action généreuse, dans le langage
des préposés a la police des grains, était une vente simulée, une fraude.

La liberté méme qu’on accordait aux marchands était restreinte.
Ils avaient besoin d’uvne permission pour former une société, ¢’est-i-
dire , pour se concerter sur les moyens d’approvisionner ’Etat. Sans
cette permission, c’était & chacun d’eux de faire ce commerce séparé-
ment, et comme ils pourraient.

Enfin une province, qui souffrait de la disette, ne pouvait pas tirer
des blés d'une province voisine, ou il y avait surabondance. Si on ne
refusait jamais la permission, si on I’accordait méme le plus tot qu’il était
possible, elle venait toujours trop tard, puisqu’il fallait I'attendre. Le dés-
ordre était plus grand, lorsque , pour causer un nouveau renchérisse-
ment, on tardait & dessein d’accorder la permission. C’est ce qui arrivait
quelquefois. ,

D’un coté, les défenses dtaient toute liberté au commerce ;. de I'autre,
les permissions autorisaient le monopole. Grdinairement les préposés,
auxquels il les fallait demander, ne les donnaient pas pour rien, et on
peut juger pourquoi on les achetait.

Dans ce désordre, le peuple, qui habitait les villes, ne pouvait plas
étre assuré de sa subsistance. Ce fut donc au gouvernement & y pour-
voir, et il créa des compagnies privilégiées pour approvisionner les
villes , surtout la capitale. Seules elles achetaient dans les campagnes
qu’on réservait pour cet approvisionnement ; ou du moins on ne pou-
vait vendre a d’autres, qu’aprés qu’elles avaient fait leurs achats; et
parce qu’on ne pouvait vendre qu’a elles, on leur livrait les blés au
prix qu’elles en voulaient bien donner. Ce dernier réglement, toujours
funeste aux campagnes, le fut quelquefois aux villes mémes, en faveur
desquelles il avait été fait. Quelque attention qu’on eit que le pain ne
renchérit pas dans la capitale, on ne put pas toujours I’empécher, parce
que les compagnies privilégiées mettaient successivement la cherté par-
tout.
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CHAPITRE XIV. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE : MANOEUVRES
DES MONOPOLEURS.

On achéte le privilége de faire Ie monopole, — Comment les monopoleurs pavviennent a
vendre seuls. — Comment ils mettent la cherté. — Monopoleurs qui achétent cher ct
revendent & perte.

Nous avons vu le monopole naitre des réglements faits pour la police
des grains. Dans le dessein ol je suis de faire connaitre les manceuvres
des monopoleurs, j'aurais besoin qu’ils me donnassent eux-mémes des
mémoires. Je me bornerai a quelques observations.

On ne pouvait point faire le trafic des blés sans en avoir obtenu la
permission. Mais il ne suffisait pas de la demander pour l’obtenir : il
fallait encore avoir de la protection; et la protection ne s’accordait
guére qu'a ceux qui la payaient, ou qui cédaient une part dans leur
bénéfice.

Le droit de faire le monopole des grains se vendait done, en quelque
sorte, au plus offrant et dernier enchérisseur; et souvent, quand on
Pavait acheté, il fallait encore donner de 1’argent pour empécher qu’il
ne fut vendu & d’autres. Peu de personnes pouvaient donc jouir de ce
privilége. Aussi les monopoleurs, en trop petit nombre, ne faisaient-ils
pas un trafic assez grand pour fournir aux besoins de toutes les pro-
vinces. Mais il ne leur importait pas de faire un grand trafic : il leur
importait seulement ‘de faire un gros bénéfice.

Ce bénéfice leur était assuré, s’ils achetaient bon marché, et s’ils
vendaient cher.

Pour payer les propriétaires, 'impét et la culture a faire, les petits
fermiers sont obligés de vendre de bonne heure, dés le mois de sep-
tembre, octobre ou novembre. Alors donc le prix des grains baisse par
Paffluence des vendeurs. Voila le temps que prennent les monopoleurs
pour remplir leurs magasins; et ils font la loi aux fermiers qui ne
peuvent vendre qu’d eux.

Cependant, comme il y aurait eu du danger a se prévaloir trop ouver-
tement du droit de faire seuls le trafic des grains, ils employaient
Partifice. Ils faisaient leurs approvisionnements dans les provinces ot
la récolte avait €té plus abondante, et ils y répandaient qu’elle avait été
bien plus abondante ailleurs. Pour confirmer ces bruits, ils faisaient
entre eux, publiquement dans les marchés, des ventes simulées, et ils
se livraient les uns aux autres des blés au plus bas prix. Ensuite,
comme on leur avait accordé le privilége d’acheter partout, ils allaient
dans les fermes, et ils achetaient ou arrhaient les blés au bas prix,
qu’ils y avaient mis eux-mémes dans les marchés.

Iis nont donc¢ plus pour concurrents que les gros fermiers qui,
n’ayant pas été si pressés de fairc de 'argent, ont attendu le moment

(Mélanges.) 27
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de vendre avee plus d’avantage. Mais ces fermiers n’ont pour vendre
qu'un temps limité, puisqu’il leur est défendu de faire des amas de
grains. Les marchands privilégiés, au contraire, vendent quand ils
veulent. Tl arrivera donc enfin qu’ils vendront seuls.

Alors ils mettent en vente peu a peu. Ils répandent de nouveaux
bruits sur les dernitres récoltes. Ils persuadent qu’elles n’ont pas été
aussi belles quwon Pavait cru. IIs ne manquent pas de le confirmer
cncore par des ventes simulées; et ils se livrent publiquement le blé au
plus haut prix.

11 y a done disetie : ce w’est pas que le blé manque, mais on I'a sous-
trait & la consommation.

Cependant la disette n'est pas générale, parce qu’il importe aux
mounopoleurs mémes qu’elle’ ue le soit pas. 1 faut qu’ils puissent se
faire honncur du bon marehé qu’ils mnaintiennent dans quelques pro-
vinees, pour se justifier de la cherté qu’ils mettent dans d’autres; et il
leur suffit que la disette lcs parcoure toutes successivement. Ils causaient
de si grands désordres, (u’on voyait quelquefois, dansune province, le
peuple condamné & se nourrir de toutes sortes de mauvaises racines;
tandis que, dans une province voisine, on jetait le plus beau froment
aux bestiaux.

Chargés seuls de faire reffuer les grains partout ol ils manquaient,
ils le faisaient lentement, sous divers prétextes; et ils trouvaient, dans
leur lenteur, un grand bénéfice, parce qu’elle faisait durer la cherté.

Ces monopoleurs s’enrichissaient done, parce qu’ils achetaient bon
marché, et qu'ils vendaient cher. 11 y en avait d’autres qui ne s’enri-
chissaient pas moins, et qui cependant achetaient cher, et vendaient
bon marché : je veux parler des commissionnaires qui faisaient des
achats et des ventes de grains pour le compte du gouvernement.

On leur accordait deux pour cent de bénéfice sur I’achat, et deux
pour cent sur la vente.

Plus ils- achetaient de grains, et plus ils les achetaient cher; plus,
par conséquent, ils avaient de bénéfice. 1ls achetaient donc & quelque
prix que ce fut.

Pour faciliter leurs opérations, on avait ordonné aux marchands de
notifier leurs sociétés, de déclarer leurs magasins, et de ne trafiquer
que dans les marchés réglés a tel jour et a telle heure.

Tous ces marchands étant connus, et tous leurs magasins étant a
découvert, il était facile de faire avorter tous leurs projets. Partout ou
ils pouvaieut se présenter pour acheter, les commissionnaires mettaient
I'enchire sur eux; et partout ou ils pouvaient se présenter pour vendre,
les commissionnaires vendaient au rabais. Ne pouvant done plus soute-
nir la concurrence sans s¢ ruiner, ils renoncerent les uns apres les autres
au commerce des grains, et alors les commissionnaires achetérent et
vendirent seuls.
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Ceux-ci avaient intérét d’acheter beaucoup et d’acheter cher, puis-
que le bénéfice de deux pour cent était plus grand cn raison du haut
prix des achats; et quoiqu’a la vente le bénélice de deux pour cent fut
moindre en raison du bas prix, ils n’avaient pas moins d’intérot i
vendre bon marché, puisqu’ils devenaient seuls marchands de grains.
Cest le gouvernement qui faisait toutes les avances pour les a‘lchats‘,
comme toutes les pertes dans les ventes. Il lui en codtail plusieucs
millions par an; et, s’il est vrai que pour en trouver un, il fut obligé
d’en imposer trois, on peut juger combien ce monopole était de toute
maniére i charge a 'Etat.
Les avances étaient payées comptant aux commissionnaires. 1ls co
faisaient valoir, dans la capitale, la plus grande partie; et ils payaient,
. dans les provinces ou chez I'étranger, avec des opérations de change.
Ainsi ce monopole devenait pour eux un fonds de banque, ou plutot
un véritable agiotage.

CHAPITRE XY. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE : ORSTACLES
A LA CIRCULATION DES GRAINS, LORSQUE LE GOUVERNEMENT VEUT
RENDRE AU COMMERCE LA LIBERTE QU'IL LUI A OTEE.

Quand la liberté du commerce a été détruite, il faut du temps pour la rétablir. — Mau-
vais raisonnement de ceux qui attribuent la cherté i la liberté. — Il ne peat pas y avoir
cherté quand la circulation des grains se fait librement. — Préjugés que le gouvernce-
ment avait donnés au peuple. — €Combien ils élaient contagienx. — Il faut attendre
que le temps rétablisse Pordre avec la liberté.

Les monopoleurs mettaient toujours quelque part la disette, ou du
moins la cherté, lorsque, dans une de nos monarchies, on confia cette
partic de ladministration & un ministre qui rendit la liberté au
commeree *.

Mais, quand le désordre est parvenu a un vertain point, une révo-
lution, quelque sage qu’elle soit, ne s’acheve jamais, sans occasionner
de violentes secousses; et il faut souvent prendre des précautions sans
nombre pour rétablir I'ordre.

Le nouveau ministre, qui voulait le bien, et a qui ses ennemis
mémes reconnaissaient des lumiéres, prit toutes les précautions que la
prudence lui avait suggérées. Mais il y avait une chose qui ne dépen-
dait pas de lui : c’est le temps, et il en fallait.

En traitant de la circulation des grains, nous avons vu (u’clle ne
peut se faire que par une multitude de marchands, répandus de toutes

1 Tout ce chapitre fait allusion au ministére de Turgot, sous lequel fut rétablie la
libre circulation des grains, mais a 'intérieur sealement. E. D.
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parts. Ces marchands sont autant de canaux, par ou les grains cir-
culent : or, tous ces canaux avaient été brisés, et c¢’était au temps a les
réparer.

In effet, pour véussir dans quelque espece de commerce que ce soit,
il ne suflit pas d’avoir la liberté de le faire; il faut, comme nous I’avons
remarqué, avoir acquis des connaissances, et ces connaissances ne
peuvent étre que le fruit de I’expérience, qui est toujours lente. 11 faut
encore avoir des fonds, des magasins, des voituriers, des commission-
naires, des correspondants : il faut, en un mot, avoir pris bien des
Pprécautions et bien des mesures.

La liberté, rendue au commerce des grains, était donc un bienfait
dont on ne pouvait pas jouir aussitét qu’il était accordé. Un mot du
monarque avait pu anéantir cette liberté; un mot ne la reproduisait
pas, et il y eut cherté peu de mois aprés.

Voila donc ce que produit la liberté! C’est ainsi que raisonnait le
peuple, et le peuple était presque toute la nation. On cruyait que la
cherté était un effet de la liberté. On ne voulait pas voir que le mono-
pole n’avait pas pu tomber sous les premiers coups qu’on lui portait,
et qu’il ne pouvait pas y avoir encore assez de marchands pour mettre
les grains a leur vrai prix.

Mais, disait-on, il faut du pain tous les jours. Or, parce qu’on
aura la liberté de nous en apporter, est-il sir qu’on nous en apportera,
et ne nous met-on pas au hasard d’en manquer?

On oubliait donc les chertés et les disettes qu’il y avait eu successi-
vement dans toutes les provinees, lorsque les ministres oOtaient toute
liberté, sous prétexte de ne pas abandonner au hasard la subsistance
du peuple.

On comptait donc sur un petit nombre de monopoleurs, qui pou-
vaient faire un gros bénéfice en vendant peu, plutét que sur un grand
nombre de marchands, qui ne pouvaient faire un gros bénéfice qu’en
vendant beaucoup.

11 faut un salaire aux marchands : il leur est dii. Mais ce n’est ni au
souverain, ni au peuple a régler ce salaire : ¢’est a la concurrence seule.
Or, ce salaire sera moindre, & proportion que la concurrence sera plus
grande. Le blé sera donc & plus bas prix, lorsque les marchands se
multiplieront avec la liberté, que lorsque le nombre en sera réduit par
des réglements de police. J’ajoute qu'on en aura bien plus siirement ;
car il ne sera a plus bas prix que parce que tous les marchands, &
I'envi les uns des autres, l'offriront au rabais, et se contenteront du
plus petit bénéfice.

lls ont autant besoin de vendre, que nous d’acheter. Occupés a
prévoir ol le blé doit renchérir, ils se hatent d’autant plus de venir a
notre secours, que ceux qui arrivent les premiers sont ceux qui vendent
a plus haut prix. Il y a plutét lieu de juger qu’ils nous apporteront
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trop de blés, que de craindre qu’ils ne nous en apportent pas assez.

Ces raisons ne faisaient rien sur U'esprit du peuple. Il croyait que
I'unique affaire du gouvernement était de lui procurer le pain a hon
marché. Les réglements de police paraissaient avoir été donnés dans
cette vue, 1ls produisaient a la vérité un effet contraire; mais on ne
le savait pas; et.on voulait des réglements de police, parce qu'on
voulait le pain & bon marché. Toutes les fois done qu’il renchérissait,

-le peuple demandait au gouvernement d’en faire baisser le prix.

I n’y avait que deux moyens de le satisfaire : il fallait que le gou-
vernement achetit lui-méme des blés pour les revendre a perte, ou
qu’il forcit les marchands a livrer les leurs au prix qu’il avait taxé.

De ces deux moyens, le premier tendait & ruiner I’Etat; le sccond
était injuste et odieux; et tous deux accoutumaient le peuple & penser
que c’était au gouvernement a lui procurer le pain a bhon marché,
quoi qu’il en colitdt, soit de I'argent, soit des injustices.

De 1a un autre préjugé, plus contraire encore, s’il est possible, au
commerce des grains : ¢’est que le peuple, qui croyait les violences
justes, parce qu’on les faisait pour lui, regardait les marchands de
blés comme des hommes avides qui abusaient de ses besoins. Cetie
opinion une fois établie, on ne pouvait plus, si on était jaloux de sa
réputation, s’engager dans ce commerce : il fallait abandonner a ces
dmes viles, qui comptent I’argeut pour tout et I’honneur pour rien.

Cest la conduite du gouvernement, qui avait produit ces préjugés.

Ils avaient si fort prévalu, que souvent, avec de I’honnéteté et avec ce
qu’on appelle esprit, on ne s’en garantissait pas. Il faut respecter sans
doute les droits de propriéié, disaient des personnes qu’on ne pouvait
pas soupconner de mauvaise intention; mais nous réclamons pour le
peuple les droits d’humanité’. De 12 elles concluaicnt que le gouverne-
ment peut, doit méme régler le prix du blé, et forcer les marchands a
le livrer au taux gu’il y a mis.
- Des droits d’humanit¢ opposés & des dvoits de propriété! Quel
jargon! Il était donc arrété (u’on dirait les choses les plus absurdes
pour combattre les opérations du nouveau ministre. Mais vous, qui
croyez vous intéresser au peuple, voudriez-vous que, sous prétexte
de faire 'aumone, on forcat les cofires des hommes a argent? Non,
sans doute ; ¢t vous voulez qu’on force les greniers'... Ignorez-vous
d'ailleurs que le bon marché est nécessairement toujours suivi de la
cherté; ct que, par conséquent, il est une calamité pour le peuple,
autant que pour le marchand et le propriétzire? Si vous Pignorez, jo
vous renvoie  ce gue jai dit.

t Allusion a Vouvrage de Necker sur la Législation des grains, livee dont les déclas
mations philanthropiques étaient bien moins dictées par Pamour du peuple, que par
Uenvic de 1'auteur de suppléer Turgot an ministére. E. D,
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I semblait que tout le monde fut condamné -a raisomner mal sur
cette maticre : poetes, géomctres, philosophes, métaphysiciens, presque
tous les gens de lettres, en un mot, et ceux-la surtout dont le ton
lranchant permet & peine de prendre leurs doutes pour des doutes, et
qui ne tolérent pas qu’on pense autrement qu’eux! Ces hommes voyaient
toujours d’excellentes choses dans tous les ouvrages qui se faisaient en
faveur de la police des grains. C’étaient cependant des ouvrages, ou,
au licu de elarté, de préeision et de principes, on ne trouvait que des
contradictions; ct on aurait pu prouver que Vauteur avait écrit pour
la liberté qu'il voulait combattre. C’est qu'il est impossible de rien
établir de précis, quand on veut mettre des bornes a la liberté du
commerce. Ot en effet poserait-on ces bornes?

Sourd i tous les propos, le nouveau ministre montrait du courage.
11 laissait parler, éerive, et il persistait dans ses premieres démarches.
Gependant on était bien loin encore d’éprouver les effets de la liberté.
Le DI¢ Gtait cher dans une provinee, tandis qu'il était & bon marché
dans une autre. C'est qu'il ne circulait pas : il 1’y avait pas encore
assez de marchands. D’ailleurs le peuple, qui croyait que I'exportation
était néeessairement avant-courcur de la disette, s'alarmait & la vue
d'un transport de grains. Il ne nous en restera pas, disait-il; et, a ce
eri séditicux, il se sonjevait. Alors des lrommes mal intentionnés par-
couraient les marchés , répandaient de nouvelles alarmes, et causaient
des émeutes, Tels sont les principanx obstacles qui s’opposaient au ré-
tablissement de la liberté. e temps les Tevera, si le gouvernement per-
sévere,

CHAPITRE XVI. -— ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE : LUXE D'CNE
GRANDE CAPITALF..

Le concours qui se fait dans une capitale, v renchérit tout. — Cause de luxe et de miscre.
- Le luxe rédait & la mendicité un grand nombre dartisans. — Le Tuxe de la eapitale
vuine plusicurs provinees.

Des (uatve monarchies que j'ai supposées, je n'en fais plus gu'aue,
et 'y batis une grande capitale, ou I'on arrvive de toutes les proviuees.
Ceux qui sont assez riches pour jouir des commodités qu'on ) trouve,
£’y fixent insensiblement, D’autres ¥ viennent pour affaires, d'autres
par curiosité, heaucoup paree qu'ils n'ont pas de (uoi vivre ailleurs;
car, avee rien, on y peut souvent faire de grandes dépenses, parce
qu’elle offre des ressources de toutes espeees : elle en offre méme qu’on
ne doit pas avouer, ct dout cependant on ne se cache pas.

Les richesses appellent les arts. 11 v aura done, dans la capitale, un
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grand nombre d’artisahs; ils y causeront une plus grande consomma-
tion, ils y feront renchérir les denrées, et ils y attireront I’argent des
provinces, olt 'on sera assez riche pour rechercher les choses qu’on
recherche dans la capitale. Leurs ouvrages seront a4 plus haut prix
quils ne Vauraient été, s’ils avaient choisi tout autre lieu pour leur
établissement; car il faudra faire venir & grands frais leur subsistance
et les matiéres premicres.

Répandus dans les provinces, ils y feraient refluer I'argent de la
capitale; ils y porteraient I'abondance, parce que, partout ou ils s'é-
tabliraient , ils augmenteraient le nombre des consommateurs , et ils
contribueraient a répartir les richesses avec moins d’inégalité. Ces con-
sidérations faisaient désirer qu’on établit les manufactures dans les
provinces ; mais ce projet n’était bon que dans la spéculation.

11 importe peu aux artisans que leurs ouvrages soient chers , ponrva
qu’ils soient assurés de les vendre. Or, ou les vendront-ils mieux que
dans une ville de luxe, o1, sans jamais apprécier les choses, on ne les
estime qu’'autant qu’elles sont a haut prix ? Ou seront-ils plus a portée
de faire valoir leurs talents, soit qu’ils traitent avec des particuliers
auxquels ils vendront eux-mémes leurs ouvrages, soit qu’ils traitent
avec des négociants gui leur offriront 4 1'envi de plus forts salaires ? Du
fond des provinces, leur serait-il possible de tirer avantage des caprices
du publie, de lui en donner, et de se faire un produit sur des modes
qui ne font que passer ? Enfin, je congois que, lorsqu’ils jouissent d’une
liberté entiere, ils puissent se répandre en plusieurs lieux différents;
mais, lorsqu’ils n’ont la liberté de travailler qu’a 1’abri d’un privilége,
ue faut-il pas qu’ils s’établissent 1a ol ils sout plus & portée de sol-
liciter ce privilége , de le faire renouveler, et d’empécher qu’on ne
Paccorde a d’autres ? Ce n’était donc que dans la capitale, et, aprés
la_capitale, dans les grandes villes que les manufactures pouvaicni
s’établir.

Des -que tout renchérit dans une grande capitale, les choses, faites
pour y étre communes, deviennent rares; et c’est la que les artisans
mettent toute leur industrie a procurer aux gens riches les jouissancecs
de luxe, ¢’est-a-dire ces jouissances qu’on recherche par vanité, et que
I’ennui, dans le désceuvrement oit I'on vit, rend nécessaires.

La perception compliquée d'une multitnde d’impots, les mancuvres
des compagnies exclusives, les papiers publics, les banques, 1’agiotage,
le monopole des grains, étaient les routes qui s’ouvraient a la fortune,
ct dans lesquelles on se précipitait en foule. Be la sortaient coup sur
coup des hommes nouveaux, qui, cnrichis des dépouiiles du peuple,
faisaient un contraste frappant avec Jes mendiants qui se multipliaient
d’un jour a Yautre. _

Les grands avdient donné I'exemple du liuxe; mais leur luxe avait
an moins des hornes dans leurs facultés. Celni des nouveanx riches



424 CONDILLAC.

nen avait point, parce (u’ils pouvaient dépenser avec d’autant plus de
profusion, qu’ils s’cnrichissaient avec plus de facilité. Faits tout a la
fois pour ¢étre imités et pour ne pouvoir I'étre, ils semblaient préparer
la roine des citoyens de tout état.

Ean effet, comme on ne pouvait se faire remarquer que par la dépense,
le désordre se mettait successivement dauns toutes les fortunes ; et toutes
les conditions, de proche en proclic, se confondaient, par les efforts
mdmes qu’elles faisaient pour sc distinguer. Aux mouvements qu’on se
donnait, il paraissait qu’on avait des désirs immenses ; et aux frivolités
dont on se contentait, il paraissait qu'on était sans désirs: Le caprice
donmait du prix aux plus petites choses. Si on n’en jouissait pas, on
voulait paraitre en jouir, parce qu’on supposait que d’autres en jouis-
saient ; sans passion, on en prenait le langage, ct on se passionnait ri-
diculcment sur tout. De quelque maniére qu’on fut affecté, il fallait
obéir aux caprices de la mode. Unique régle du goiit et du sentlment
clle preserivait & chacun ce qu’il devait désu'er, dlre, faire et penser : car
penser était la derniére chose.

Dans ce désordre, on déclamait contre la finance, parce que les finan-
ciers avaient plus de moyens de s’enrichir. Mais les citoyens de toutes
les conditions n’avaient-ils pas les mémes reproches & se faire? S’ils
acquéraient moins de richesses, est-ce parce qu’ils étaient moins avides,
ou parce qu’ils ne le pouvaient pas? Ce sont les meeurs générales qu’il
faut ecndamner ; mais, dans un siccle de corruption, tous les ordres
déclament les uns contre les autres.

Je veux qu’une monarchie ne puisse jamais. étre trop riche. En effet,
ce n'est pas dans de trop grandes richesses qu’est le vice qui la détruit :
c’est dans I'irégalité de la répartition, inégalité qui devient monstrueuse
dans un siécle de finance.

Mais quoi! dira-t-on, faut-il faire un nouveau partage des terres, et
borner chaque citoyen au méme nombre d’arpents? non, sans doute : ce
projet serait chimérique’. Une parfaite égalité ne pourrait se maintenir
que dans une république, telle que Lacédémone; et je conviens que,

! Telle n’était pas Yopinion de Mably, frérc de Condillac, qui prenant, dans son on-
vrage De la Législation-ou Principes des Lois, 1a communauté des biens et I'égalité ab-
solue des condmom pour types de la perfection sociale, préconise les lois agraires, nc
veut pas que Pftat reconnaisse aux citoyens le droit de tester, celui de \(‘ndrc ou d’a-
liéner leurs biens , celui wméme de régler leurs dépenses domeathues et rccommande
qu’on proscrive,, avec le commerce , tous les arts qui ne sont pas d'indispensable né-
cessité.

M. Louis Blanc (Ilist. de la Révol. frang., tome I*t, p. 10 ct 11), nous dit que trois
grands principes sc partagent le monde ct Vhistoire : V'awtorite, Vindicidualisme et 1a
Jraternité ; et il donne pour représentants an premicr 1'Eglise, an second Luther et la
Constituante, et au troisi¢éme les penseurs de la Montagne. Ne pourrait-on pas affirmer,
avec beaucoup plus de raison, que les penseurs de la Montagne et Mably, leur précur-
seur, n'ont essayé autre chose que la résurrection du principe d'autorite » E. D,
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dans une monarchie, les hommes ne sont pas des Spartiates. Que faut-il
done, demandera-t-on? Il faut que-tout citoyen puisse vivre de son
travail; et je dis que, partout oltil v a des mendiants, le gouvernement
est vicieux ™.

Je sais bien qu'on suppose que tout le monde peut vivre de son
travail ; car le riche, qui ne fait rien, dit au malheureux qui manque
de pain : va travailler! Ainsi le luxe qui multiplie les mendiants, rend
les ames inhumaines, et il i’y a plus de ressources pour Vindigent.
Mais voyons si tout citoyen peut trouver du travail.

On remarque avec raison que le luxe des grandes villes fait vivre
beaucoup d’artisans, et on dit en conséquence que le luxe est un bien.
Mais combien d’hommes, qui auraient été utiles dans les campagnes, et
qui, séduits par les profits que quelques-uns font dans une capitale, y
viennent en foule pour y mendier? Avec du talent méme plusieurs sont
réduits A la misére, parce qu’il leur est impossible de travailler concur-
remment avec ceux (ui ont commencé avant cux, et qui ont la vogue.
Ne sait-on pas que les gens riches, sans savoir pourquoi, vont, & la
suite les uns des autres, aux mémes boutiques, et qu'un artisan, ha-
bile ou heureux, fait presque exclusivement son métier? Ignore-t-on
qu'en fait de luxe, le nom de 'ouvrier n’est pas indifférent?

Le luxe gagne insensiblement toutes les conditions; et, si on n’est pas
riche, on veut le paraitre. Alors, pour dépenscr en choses de luxe, on
se retranche sur les choses de nécessité. On oOte donc le travail anx
artisans les plus utiles, et par conséquent on leur ote le pain. D'ailleurs,
si dans un temps ol les richesses sont réparties avec trop d’indgalité,
un petit nomhre d’hommes opulents font fieurir les manufactures de
prix, combien peu de citoyens sont alors assez riches pour concourir
a entretenir les manufactures les plus communes? Si le luxe fait vivre
quelques artisans, il en réduit donc un plus grand nombre aJa men-
dicité. Voila les effets qu’il produit dans les villes, surtout dans la
capitale. Passons dans les campagnes.

Les provinees doivent a la capitale les revenus des propriétaires qui
Uhabitent, et les revenus du prince; dette immense qui croit tous les
jours avec les impots. Il est vrai que la capitale, par les grandes con-
sommations qui s’y font, rend aux provinces 'argent qu’elle en a recu;
et elle y fait fleurir I'agriculture, a proportion qu’elle en tire des pro-
ductions cn plus grande quantité. Mais elle n'en peut pas tirer égale-
ment dc chacune, et par conséquent 1'agriculture ne peut pas fleurir
également dans toutes.

L’abondance se trouve dans les campagnes qui 1'environnent, et on
y rend fertile le sol le plus ingrat. Etle se trouve encore dans de plus

! La proposition est inexacte, et Malthus I'a trés-bien prouvé dans ses deux grands
onvrages, quoiqu’il ait trop réduit, peut-étre, la part que Pon doit attribuer aux mau-
vaises institutions dans 1a misére publique, F. D.
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éloignées, lorsqu’elles communiguent facilement avee la capitale. Mais,
lorsqu’elles manquent de débouchés, on peut juger de la misére au
teint have des habitants, aux villages qui tombent en ruines, et aux
champs qui restent sans culture. Elles produisent pen, paree que les
plus riches consommateurs & qui sont les terres, habitent la capitale
ol ils consomment les productions des autres provinces. Elles pro-
duisent peu, parce que ces consommateurs préférent aux richesses
réelles d’un sol caltivé, I'intrigue qui ouvre a quelques-uns le chemin
de la fortune, des papiers avec lesquels ils ont plus de revenus et plus
de facilité pour dissiper, enfin un luxe qui les ruine tous. Non-seule-
ment ils ne font pas les avances nécessaires pour se procurer des
récoltes plus ahondantes, ils mettent encore les fermiers hors d’état d’en
faire. Ils leur font des frais : ils leur enlévent une partie des bestiaux ;
en un mot, ils semblent leur dter tout moyen de cultiver. Cependant les
fermiers, cn plus grand nombre que les fermes, sont réduits, par la
concurrence, a de trop faibles salaires. Bornés a subsister au jour le
jour, ils se refusent le nécessaire pour payer un maitre qui, au sein de
la mollesse, a pour maxime qu’il ne faut pas que les paysans soient dans
laisance, et qui ne¢ voit pas que la richesse du laboureur I'enrichirait
lui-méme. Il n’est donc que trop vrai que le luxe d'une grande capitale
est un principe de misére et de dévastation.

CHAPITRE XVII. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE : JALOUSIE
DES NATIONS.

Suppositions. — Avantage que produit le coinmerce, lorsqu’il ‘est libre entre plusieurs
nations. — Motifs des nations jalouses de s’enlever mutuellement le commerce.— Com-
‘bien ces motifs sont peu raisonnables. — La concurrence de toutes les nations peut
seule faire fleurir le commerce, — Les nations jalouses ferment leurs ports aux mar-
chands étrangers.— Combien, par cette conduite, elles se nuisent a elles-mémes.— Les
nations arment les unes contre les autres. — Le commerce tombe et ne se reléve plus,
— Dans ’espérance de le relever, on imagine de créer des compagnies exclusives, —
Abus qui en résultent. — I est difficile que le commerce fleurisse dans des monar-
chies. — Avantages des républiques marchandes sur les monarchies. — Républiques
agricoles plus heureuses encore. — Commerce avec une nation qui n’attache point de
valeur & l’or et & 'argent. — Commerce avec une nation ¢loignée qui cultive les arts,
ou commerce de I'Ilnde. — Nouveau genre de luxe. — Cominerce lucratif pour les mar-
chands et onéreux pour ’Etat. — Compagnies exclusives pour faire ce commerce. —
Comment ce commerce, lucratif pour des négociants particuliers, est ruineux pour des
compagnies exclusives. — Comment ces compagnies’ se soutenaient dans les républi-
ques marchandes, ol elles avaient les mémes vices que dans les monarchies. — Toutes
les nations font & I'envi le commerce de I'Inde. — Le trafic ne doit pas étre encouragé
exclusivement. — Désordre genéral. — Pour relever le commerce, on propose de per-
mettre exportation ct P'importation des blés. — Nations chez lesquelles la liberté du
commerce des grains doit produire promptement de grands avantages. — Nations
chez lesquelles 1a liberté du commerce des grains ne peut produirc que lentement les
meémes avantages.—L.es gouvernements gui se condnisent par des principes de finance,
ne peavent pas s’occuper des moyens de faire fleurir I'agriculture.

Afin de juger de ce qni doit arriver & plusieurs nations jalouses, qui
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tentent chacune de commercer exclusivement, je transporte, dans 1’Asie
Mineure, le peuple que nous avons observé. Je lui donne la Mysie, la
Lydie, 1a Bithynie, d’autres provinces encore, et je fais un royaume’
dont Troie sera la capitale.

Mais, parce que je ne veux observer que les effets de la jalousie des
nations, je suppose, afin d’écarter toute autre cause, que ce peuple n’a
plus, dans ses meeurs, ni dans son gouvernement, aucun des vices que
je lui ai reprochés. Ce sera actuellement une nation agricole. Elle cultive
les arts relatifs a ’agriculture : elle commence a en cultiver d’autres;
elle met plus de recherches dans les commodités de la vie. Mais ses
meeurs sont simples encore, ainsi que son gouvernement. Elle ne con-
nait, ni les péages, ni les douanes, ni les impots, ni les maitrises, ni les
communautés, ni aucune espéce de privilége, ni ce quon appelle police
des grains. Chaque citoyen a la liberté de choisir, pour subsister, le
genre de travail qui lui convient, et le gouvernement n’exige qu’une
contribution qui est réglée sur les besoins de I'Etfat, et que la nation paie
volontaircment. Tels sont ces nouveaux Troyens. Mais il faut qu'on me
permette encore d’autres suppositions.

Je suppose donc que, dans les siécles ou ils subsistaient, siecles anté-
riewss A toute tradition, I'Asie, 'figypte, la Greéce et I'Italie, ainsi que
les iles répandues dans les mers qui séparent ces continents, étaient
autant de pays civilisés, dont les peuples commencaient a avoir quelque
commerce les uns avec les autres; tandis que tout le reste de I’Europe
était encore dans la barbarie.

Enfin, ma derniére supposition sera que les arts n’avaient fait encore
nulle part autant de progrés que chez les Troyens. Partout ailleurs ils
paraissaient & leur naissance. Cependant le luxe, méme a Troie, était
encore ignoré. '

La population doit étre grande dans tous les pays que je viens de sup-
poser. Plusieurs causes y concourent : la simplicité des mceurs, une
subsistance assurée dans un fravail & son choix, et I'agriculture qui fait
d’autant plus de progres, qu’elle est plus considérée.

Cependant tous les pays, que nous avons couverts de nations civilisées,
uc sont pas également fertiles; et tous, par conséquent, ne produisent
pas de quoi faire subsister, dans un espace égal, une population égale.
La Gréce, par exeniple, n’est pas i beaucoup pres aussi fertile que I'li-
gypte; et beaucoup de cotes maritimes seraient peu habitées, si elles
étaient réduites au seul produit de leur sol.
~ Mais la, ou 'agriculture ne peut pas nourrir une grande population,
U'industrie ¥ supplée, et le commerce y fait vivre un peuple nombreux,
avec le surabondant des nations agricoles. Ce peuple a qui le sol semble

! La sagacité du lecteur n'aura pas beaucoup de peine a découvrir, dans la suite de
ve chapitre, que la France est le royaume imaginaire de Condillac. E. D.
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refuser le nécessaire, devient le commissionnaire des autres. Il trafique
avec le surabondant de tous : il en rapporte chez lui de quoi subsister;
et, parce qu’il s’est fait une habitude de I’économie avec laquelle il a été
forcé de commencer, il finit par s’enrichir. Voila ce qui doit arriver a
des nations qui habitent des terres ingrates le long des cotes maritimes.
Marchandes par leur position, elles ont les premieres fait le commerce de
commission ou le trafic.

Alors tous les ports étaient ouverts aux traficants. Tous les peuples
donnaient & I’exportation et 4 I'importation une liberté entiére. Le sur-
abondant se versait continuellement des uns chez les autres. Par une
concurrence de tous les marchands possibles, chaque chose était & son
vrai prix; et 'abondance, qui se répandait chez toutes les nations, sem-
blait tendre, par une espéce de flux et de reflux, & se mettre partout au
méme niveau.

Cec commerce était surtout avantageux pour les Troyens. Les progrés
qu’ils avaient faits dans les arts, attiraient chez eux les marchands de
toutes les nations. Ils mettaient en ceuvre et les matiéres premiéres de
leur sol, et celles qu’ils tiraient de ’étranger; et leurs manufactures,
tous les jours plus florissantes, faisaient subsister une multitude d’ar-
tisans.

Heureux dans cette position, les peuples ne surent pas s’y maintenir.
Pourquoi, disait-on, cuvoyer chez les Troyens des. matitres premitres
que nous pouvons metire en ceuvre nous-mémes? Est-il raisonnable de
porter chez I'étranger notre argent et nos productions, pour y faire
subsister des artisans, qui, en consommant ehez nous, augmenteraient
notre population et nos richesses? Tous les peuples songeaient donc aux
moyens d’établir chacun chez eux les mémes manufactures.

Mais les nations marchandes excitaient surtout la jalousie. Ces na-
tions, pauvres par leur sol, s’enrichissaient, se peuplaient, et sem-
blaient devoir a I'aveuglement des autres leurs richesses et leur popu-
lation. Pourquoi leur laisser faire, presqu’a elles seules, tout le trafic?
disaient les peuples jaloux. Souffrirons-nous encore longtemps qu’elles
fassent sur nous des profits que nous pourrions faire nous-mémes? C’est
nous qui les faisons subsister; c’est nous qui les enrichissons. Fermons-
leur nos ports, elles tomberont dans la misére, ¢t bient6t elles ne seront
plus.

Ces réflexions ne sont pas aussi solides qu’elles le paraissent. L’au-
teur de la nature, aux yeux duquel tous les peuples, malgré les préju-
gés qui les divisent, sont comme une scule république, ou plutit
comme une seule famille, a établi des besoins entre cux. Ces besoins
sont une suite de la différence des climats, qui fait qu'un peuple
manque des choses dont un autre surabonde, et qui leur donne a cha-
can différents genres d’industric. Malheur au peuple qui voudrait se
passer ‘de tous les autres. T serait aussi absurde qu’nn citoyen qui,
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dans la société, regrettant les bénéfices qu'on fait sur lui, voudrait
pourvoir par lui seul a tous ses besoins. Si un peuple se passait des
nstions marchandes, s’il les andantissait, il en serait moins riche lui-
méme, puisqu’il diminuerait le nombre des consommateurs auxquels il
vend ses productions surabondantes *.

D’ailleurs les négociants n’appartiennent proprement a aucun pays.
1Is forment une nation qui est répandue partout, et qui a ses intéréts a
part. Un peuple est donc dans I'erreur, s’il croit travailler pour lui, lors-
qu’il sacrifie tout a ses négociants. En excluant ceux des autres nations,
il vend ses marchandises a plus bas prix, et il achéte a plus haut les
marchandises étrangéres : ses manufactures tombent, son agriculture se
dégrade, et il fait tous les jours de nouvelles pertes. Il n’y a que la
concurrence de tous les négociants qui puisse faire fleurir le commerce
alavantage de chaque peuple. Faire et laisser faire, voila donc quel
devait étre 'objet de toutes les nations. Un commerce, toujours ouvert
ct toujours libre, pouvait seul contribuer an bonheur de toutes ensem-
ble et de chacune en particulier. ,

Mais ce n’est pas ainsi quon raisornait. Un Ktat, disait-on, n’est
riche et puissant, qu’a proportion de l'argent qui circule; et I'argent
ne circule en plus grande quantité, gu’autant qu’on fait un plus grand
commerce. Toute nation, qui entendra ses vrais intéréts, doit done
songer aux moyens d’étre la seule nation commercante.

Ce raisonnement parut évident, et on se conduisit en conséquence.
Voila doncles peuples qui vont travailler a s’appauvrir les uns les autres ;
car en voulant s'enlever mutuellement le commerce, chacun d’eux en
commercera moins. Observons les effets de cette politique.

Les Troyens, qui avaient des ports sur la mer Egée, sur la Propontide
et sur le Pont-Euxin, étaient maitres encore de toutes les iles adjacentes
a leur continent. Dans cette position, ou ils pouvaient faire un grand
commerce concurremment avec les autres peuples, ils voulurent le faire
exclusivement. Ils établirent done des douanes partout : ils mirent &
contribution les marchands étrangers qui exportaient ou qui impor-
taicnt ; enfin ils leur fermérent tout a fait les ports.

Le peuple applaudit a la sagesse du gouvernement. Il croyait qu’il
allait faire a lui seul tout le trafic; et il n’en fit pas plus qu’auparavant,
parce qu’il ne pouvait pas abandonner ses manufactures et ses champs
pour monter sur des vaisseaux.

Le commerce diminua considérablement, lorsqu’il ne se fit plus par
Pentremise des nations marchande®. Cette révolution entraina la chute
de plusieurs manufactures; et ’agriculture se dégrada, parce qu’il y eut
moins de productions, quand I'impuissance d’exporter eut rendu inutile
tout surabondant.

' Voy. Hume , Essai sur la jalousie commerciale, p. 99 de ce volume. E. D.




430 CONDILLAC.

Cependant le gouvernement ne se doutait pas de la faute gu’il avait
faite. Il croyait au contraire que le commerce apportait dans 1'Ftat
plus de richesses que jamais : il en jugeait ainsi a la fortune de quel-
(ues négociants Troyens.

Mais ces négociants s’enrichissaient aux dépens de I’Ftat. N’ayant
plus de concurrents, lorsqu’ils vendaient et lorsqu’ils achetaient, ils
mettaient seuls le prix aux choses. Ils retranchaient tous les jours sur
le salaire de l’artisan et du laboureur, et ils vendaient cher tout ce qu’ils
apportaient de I’étranger.

Jaloux les uns des autres, les peuples ne devaient pas se borner a se
fermer leurs ports et a s’interdire mutuellement le commerce, dans
l’esperance de le faire chacun exclusivement. On devait encore armer,
et on arma. Dans des guerres funestes a tous, on s’applaudissait alter—
nativement des coups qu’on croyait se porter, et qu’on ne portait que
sur le commerce pour le ruiner partout également. De grandes armées
sur terre, de grandes flottes sur mer mettaient dans la nécessité d’arra-
cher de force a la charrue et aux manufactures une partie des citoyens,
et de charger d’impéts ’autre partie. Ces violences se renouvellaient
chaque guerre, toujours avec de nouveaux abus, parce que la paix,
«qui ne se faisait que par épuisement, ne durait jamais assez pour per-
mettre aux puissances belligérantes de réparer leurs pertes.

Le commerce, tombé pendant la guerre, se relevait difficilement a la
paix. On n’osait pas s’engager dans des entreprises qui exigeaient de
grandes avances, et dont toutes les espérances pouvaient s’évanouir aux
premiéres hostilités. Le gouvernement néanmoins invitait le peuple et
méme la noblesse a faire le trafic. Il offrait sa protection aux négo-
ciants, et il ne paraissait occupé qu’a faire fleurir le commerce, qu’il
avait ruiné, et qu’il devait ruiner encore.

Quand on a la puissance, on croit tout possible. On ne sait poinl se
méfier de ses lumieres, et parce qu’on a commandé, on n’imagine pas
devoir trouver des obstacles. Voila pourquoi, dans l’admlmstratlon
publique, une faute, qui a été faite, se fait encore, et se fait longtemps.
Elle devient maxime d’Etat, et les préjugés gouvernent. Lés Troyens
s’obstinaient a fermer leurs ports aux nations marchandes ; ils s’obsti-
naient a leur faire la guerre, et cependant ils cherchaientquelle pouvait
¢tre la cause de la décadence de leur commerce. ‘

On crut l'avoir trouvée, lorsqu’ayant considéré que les entreprises
demandaient des avances d’autant plus grandes, qu’elles -exposaient a
plus de risques, on s'imagina que le commerce ne pouvait plus se-faire
que par des compavnies qui réuniraient les fonds de ‘plusieurs riches
négociants. Il n’y avait donc qu a permettre d’en former autant qu’on
le jugerait a propos. Mais il s'en présentait une. Elle faisait voir de
grands avantages pour I'Etat dans, 1'espéce de trafic quelle pro_]etalt
L]le exagérait les avances qu’elle aurait & faire. Elle représentait qu’a~
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prés les avoir faites, il ne serait pas juste qu’elle fiit privée du bénéfice
di1 & son industrie; et elle demandait un privilége exclusif. 11 lui fut
accordé.

Ce privilége était une atteinte portée a la liberté, puisqu’il donnait, a
une seule compagnie, un droit qui appartenait a tous les citoyens. Les
négociants réclamerent, mais inutilement. La nouvelle compagnie donna
de ’argent, et le privilége fut confirmé. '

Dés que le gouvernement connut que ces priviléges pouvaient se
vendre, il en vendit encore. Cet abus, passé en usage, devint régle; et
bientot on regarda les priviléges exclusifs, comme une protection accor-
dée au commerce.

Cependant vendre des priviléges exclusits & des artisans et & des
marchands, c¢’était exiler ceux a qui on n’en vendait pas. Plusieurs
sortirent du royaume, et emportérent les manufactures avec eux. Il est
vrai que le gouvernement leur défendit, sous de griéves peines, de
sortir de I’Ftat. Mais quand ils étaient passés chez I’étranger, on ne
pouvait plus les punir, et cependant on ne pouvait pas les empécher
d’y passer. Cette défense les fit déserter en plus grand nombre.

Lorsque les manufactures jouissent, dans un royaume, d’une liberté
entiére, elles se multiplient & proportion du besoin. Il n’en est pas de
méme, lorsqu’elles appartiennent & une compagnie exclusive. Comme
I'intérét de cette compagnie est bien moins de vendre beaucoup, que
dec vendre cher, elle songe a faire le plus grand bénéfice avec le plus
petit trafic. D’ailleurs, elle trouve un avantage a diminuer le nombre
des manufactures, c¢’est que les ouvriers, restant- en pius grande quan-
tité qu’elle n’en peut employer, sont réduits, s’ils ne veulent pas men-
dier, a travailler presque pour rien.

Non-seulement la main-d’ceuvre couitait peu aux compagnies exclu-
sives. Elles voulurent faire encore un nouveau bénéfice sur les matiéres
premieres. Elles représentérent au gouvernement combien [’exporta-
tion qu'on en faisait chez I’étranger était contraire aux intéréts du
commerce, ct il fut défendu de les exporter. Elles les achetérent done
au plus bas prix, et en conséquence la culture en fut tous les jours
plus négligée.

Pendant que les douanes, les impots, les priviléges exclusifs vexaient
le commerce et 1’agriculture, le luxe croissait avec la misere : I'Etat
qui ne subsistait plus que par des ressources, contractait continuelle-
ment de nouvelles dettes; et la finance s’élevajt au milieu des débris
de la fortune publique.

Voila ’état o se trouvait-la monarchie des Troyens. Tel était a peu
pres celui de toutes les monarchies, qui avaient armé pour s’enlever
mutuellement quelques branches de commerce. Aux moyens qu’elles
employaient, on n’aurait pas deviné qu’elles voulaient s’enrichir.

T.orsque le gouvernement fait continueliement des emprunts, I'intérét




32 CONDILLAC.
de l'argent est nécessairement fort haut : il I'est surtout dans un temps
ot le luxe, qui ne met point de bornes aux besoins, fait une nécessité
aux plus riches d’emprunter. ;

Si ce sont les citoyens qui prétent a I’Etat, les fonds sortent du com-
merce, pour faire subsister sans travail une multitude de rentiers, gens
inutiles, dont le nombre croit continuellement.

§i ce sont des étrangers, les fonds sortent non-seulement du com-
merce, ils sortent encore de I’Ftat qui,se ruine insensiblement.

Alorsles negocmnts qui trouvent difficilement & emprunter, ou qui ne
trouvent qu’a gros intéréts, sont dans I'impuissance de former de gran-
des entreprises. Comment en formeraient-ils? Leurs affaires sont pres-
que toujours mélées avec celles du gouvernement, auquel les compa-
gnies exclusives ont prété leur crédit; et par conséquent la méfiance,
qu'on a du gouvernement, bannit du commerce toute confiance. Il est
dong bien difficile que le commerce fleurisse dans de pareilles monar-
chies.

On ne voyait pas de pareils inconvénients chez l¢s-républiques mar-
chandes. Au contraire, il y régnait une grande confiance, parce que les
négociants y jouissaient d’une liberté entiére, et que le gouvernement,
sans luxe et sans dettes, assurait leurs fortunes. Ils avaient, dans le
commerce, un grand avantage sur les négociants des monarchies, parce
qu’ils pouvaient emprunter a bas intérét, et qu’ayant de I'économie, ils
songeaient moins a faire tout a coup de gros profits, qu’a en faire fré-
quemment de petits. Tous les fonds restaient donc dans le commerce, et
le faisaient fleurir.

Mais, de tous les peuples, les plus sages ou les plus heureux, ¢’étaient
les républiques agricoles. Peu jalouses de faire le trafic par elles-mé-
mes, elles n’avaient pas imaginé de fermer leurs ports aux marchands
étrangers, qui venaicnt enlever le surabondant de leurs productions ,
et elles subsistaient dans I’abondance.

Les choses se trouvaient dans cet état, lorsque de nouvelles branches
de commerce causérent une grande révolution.

- Les Phéniciens ', peuple marchand et républicain’, découvrirent a
P'occident de I'Europe, un pays peuplé par une multitude de cités, qui
leur parurent d’autant plus barbares, qu’ayant beaucoup d’or et beau-
coup d’argent, elles n’y attachaient aucune valeur. Cette découverte,
qui leur fournit les moyens de faire un plus grand trafic, leur donna
bientét la prépondérance sur toutes les nations marchandes.

Dans la monarchie Troyenne, ol les compagnies exclusives s’étaient
saisies de tout le commerce connu, on avait encore plus besoin de faire
des découvertes. C’était 'unique ressource des marchands qui n’avaient

' Les Hollandais.
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point acheté de priviléges. Réduits donc a chercher quelque nouvelle
branche de commerce dans des contrées inconnues, ils pénétrérent dans
la mer Caspienne, et de la, par I’Oxus, ils remontérent dans I'Inde,
pays vaste, fertile, on les arts étaient cultivés, et ou la main-d’ccuvre
€était & un pI‘lX d’autant plus bas, qu'une grande population y subsis-
tait dans I’abondance avec peu de l)esoins. ;

Cette découverte introduisit, dans la monarchie ,"un nouveau genre
de luxe. On admira la beauté des toiles qui se fabriquaient dans 1'Inde,
et la nouveauté leur donnant une valeur qui croissait en quelque sorte
en raison de I’éloignement, les marchands qui ouvrirent les premiers ce
commerce , gagnérent depuis cent cinquante, jusqu’a deux cents pour
cent. ’

Ce trafic parut donc trés-lucratif : en effet il 1’était pour les mar-
chands. Il T'aurait été pour I'Etat méme, si on avait gagné cent cin-
quante pour cent sur les marchandises qu’on portait dans I'Tnde ; parce
que, dans cette supposition, il aurait fait fleurir les manufactures du
royaume. Mais les Indiens n’avaient pas besoin des choses qui se manu-
facturaient dans I’ Occident; et I'or et I'argent étaient presque les seules
marchandises qu’on pouvalt leur donner en échange des leurs. C’est
donc au retour que les marchands faisaient un bénéfice de cent cin-
quante pour cent ; et par conséquent ils le faisaient sur I'Etat.

On n’était pas dans P'usage de faire de pareilles distinctions. Les mar-
chands s’enrichissaient en faisant un commerce onéreux pour I'Etat , et
on disait, I'Ktat s’enrichit.

Des que ce commerce paraissait se faire avec tant d’avantages par
quelques marchands particuliers, il ne fut pas difficile de prouver au
gouvernement qu’il se ferait avec plus d’avantages encore par une
compagnie exclusive. On lui prouva méme que les particuliers qui le
faisaient, ne le pouvaient pas faive; et, quoiqu’on I'eiit convaincu de
leur impuissance, et que, par conséquent il fat inutile de le leur dé-
fendre, il le leur défendit; et il accorda un privilége exclusif, pour
quinze aus, & une compagnie.

Voila donc plusieurs négociants exclus d’un commerce, qu’ils avaient
découverts a leurs risques el fortunes, et cependant la compagnie ne
le fit pas. Les compagnies sont lentes dans leurs opératiens : elles per-
dent bien du temps & délibérer, et clles font bien des dépenses avant
de commencer. Celle-ci n¢ commenca point : elle empécha seulement
que le commerce ne se fit par d’autres.

On créa une seconde compagnie, une troisiéme, plusieurs successive-
ment; et le gouvernement, qui sé faisait une habitude d’en créer, croyait
tou]ours qu’il lui était avantageux d’en créer encore. 1l en fut si per-
suadé, qu il en créa enfin une, a laquelle il donna les plus grands se-
cours, jusqu’a lui avancer les fonds dont elle avait besoin.

Celle—ci, malgré quelques succes qu’elle eut par intervalles, eut hientot

(Mélanges.) 28




434 CONDILLAC.

consommé la plus grande partie de ses fonds. Elle voyait le moment ot
elle allait perdre son crédit ; et parce qu'il lui importait de cacher ses
pertes, elle imagina de faire aux actionnaires des répartitions, comme
si le commerce eut produit un bénéfice. Mais cet expédient frauduleux,
qui répara pour un moment son crédit, fit un plus grand vide dans
ses coffres. Bientot elle fut réduite & emprunter a gros intéréts, et elle
ne se maintint plus que par les secours qu’elle recut du gouvernement.

Mais pourquoi le méme commerce est-il tout a la fois lucratif et rui-
neux ? 1l est lucratif, lorsque des particuliers le font, parce qu’alors
il se fait avec économie. 11 suffit a des négociants d’étre en correspon-
dance avec les négociants des pays oi ils trafiquent. Tout au plus ils
auront des facteurs partout ou ils auront besoin d’avoir des entrepdts;
et ils évitent toutes les dépenses inutiles, parce qu’ils voient tout par
eux-mémes. ‘

Il n’en est pas de méme des compagnies. 11 leur faut, dans la capitale,
des administrateurs, des directeurs, des commis, des employés : il leur
faut d’autres administrateurs, d’autres directeurs, d’autres commis,
d’autres employés partout ou elles forment des établissements. Il leur
faut encore, outre les comptoirs et les magasins , des édifices élevés a
la vanité des chefs qu’elles emploient. Forcées a tant de dépenses, com-
bien ne perdent-elles pas en malversations, en négligences, en incapa-
¢ité ? Elles paient toutes les fautes de ceux qu’elles gagent pour les
servir ; et il s'en fait d’autant plus, que les administrateurs, qui se
succedent au gré de la brigue, et qui voient chacun différemment, ne
permettent jamais de se faire un plan sage et suivi. Elles forment des
entreprises mal combinées ; elles les exécutent comme au hasard ; et
dans une administration qui semble se compliquer d’elle-méme, elles
emploient des hommes intéressés a la compliquer encore. La régie de ces
compagnies est donc vicieuse nécessairement.

Mais la compagnie de I’Inde avait d’autres vices.que ceux de sa con-
stitution. Elle voulut étre militaire et conquérante. Elle se méla dans
les querelles des princes de I'Inde ; elle eut des soldats, des forts; elle
acquit des possessions, et ses employés se crurent des souverains. Il
est donc aisé de comprendre comment sa régie absorbait au dela des
produits du commerce.

Cependant cette compagnie s’obstinait a vouloir conserver son pri-
vilége ; et elle se fondait sur ce que ce commerce, selon elle, était im-
possible aux négociants particuliers. Mais elle parlait d’apres les in-
téréts de ses employés, qui seuls s’enrichissaient. En effet son expérience
prouvait qu’elle ne pouvait plus elle-méme faire ce commerce. Quel
risque y avait-il donc @ le rendre libre? Le pis aller est que tout le
monde y eat renoncé, Mais on I'aurait fait , puisqu’on le faisait avant
elle. .

Le commerce de I’Inde excita I'avidité des nations marchandes. La
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mer Rouge I'ouvrait aux Phéniciens. Ils ne tarderent pas a le faire, et
ils portérent dans I'Inde I'or et I'argent qu’ils tiraient de 1’Occident de
I’Europe. Mais il semblait que les compagnies exclusives dussent s’éta-
blir partout. Il s’en forma une & laquelle les Phéniciens abandonnérent
ce commerce,

Cette compagnie eut dans leur république, comme dans une monar-
chie, les vices inhérents a sa constitution. Elle se soutint cependant
mieux que celle des Troyens, parce qu’elle se irouva dans des circon-~
stances plus favorables.

Les Phéniciens avaient conquis plusieurs iles, les seules ol croissaient
les épiceries ; et ils avaient cru se réserver la vente exclusive de ces pro-
ductions , en donnant ces iles a une compagnie, intéressée a les fermer
A tout négociant étranger. Ce sont ces productions qui soutenaient leur
compagnie. Elle se serait ruinée , comme toutes les autres, si, sans des
possessions qui étaient uniques, elle et été bornée a faire le commerce
de I'Inde. Les Phéniciens éclairés ne I'ignoraient pas. Ils ne comptaient
point sur la durée d'une compagnie qui était tout a la fois militaire et
marchande ; et ils jugeaient avec raison qu’il et éte plus avantageux
a leur république de laisser une entiére liberté au commerce, et de par-
tager méme celui des épiceries avec les nations étrangéres.

Cependant I'exemple d’une compagnie exclusive chez les Phéniciens,
était a Troie un grand argument pour protéger la compagnie de
I'Inde. Comment, disait-on, cette compagme serait-elle contraire a la
liberté et au commerce, pulsqu ’il s’en établit de semblables chez les
peuples libres et commercants? Mais, si ceux qui faisaient cette objec-
tion prévoyaient la réponse, ils étaient de mauvaise foi; et s’ils ne la
prévoyaient pas, ils étaient bien ignorants. De pareils raisonnements
néanmoins aveuglaient le gouvernement, au point qu’il ne se lassait
pas de faire contlnue]lement de nouveaux efforts pour soutenir cette
compagnie.

1l était difficile que les Lgyptlens, situés si avantageusement pour
trafiquer du Couchant & 1’Orient, vissent sans jalousie les richesses que
le commerce apportait aux Phéniciens Ils tenterent donc de les parta-
ger, et ils s’ouvrirent les mémes routes. Insensiblement les autrés peu-
ples de I’Asie, a I'exemple les uns des autres, s’adonnérent au trafic, et
tous arrivérent dans I'Inde par divers chemins. Les derniers comptaient
sur les mémes hénéfices que les premiers avaient faits. Ils ne pré-
voyaient pas que la  concurrence de tant de nations marchandes ferait
tout renchérir dans les marchés de I'Inde ; et que les choses qu’on y
acheterait 3 un plus haut prix, se revendraient 4 un plus bas, parce
qu'elles deviendraient plus communes. Au contraire, au grand mouve-
ment qui se faisait dans le commerce, on se confirmait tous les jours
dans la maxime qu’un Ktat n’est puissant qu’autant qu’il est riche, et
qu’il n’est riche qu’autant qu’il fait le trafic.
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Ce n’est pas que je blame le trafic. Je pense qu’il faut laisser faire a
un peuple tout ce & quoi il se croit propre. Le gouvernement n’a rien &
prescrire a cet égard. 11 ne doit point encourager exclusivement le tra-
fic, pas méme I'agriculture. 'Toute sa protection se borne a observer ce
qui se fait, a laisser faire, a lever les obstacles et a maintenir l’ordre.
Que les campagnes ne soient point foulées, elles se peupleront avec une
surabondance qui refluera dans les villes pour les remplir d’artisans,
et dans les ports pour les remplir de matelots. Alors tout sera mis en
valeur par une industrie qui se portera a tout, et la nation sera véri-
tablement puissante.

Mais faut-il, pour ne pas fouler les campagnes, dter tous les impots ?
Non, sans doute; car ce sont les terres qui doivent payer les charges,
puisqu’elles seules peuvent payer. Les artisans et les marchands, comme
nous l'avons remarqué, quelque taxe qu’on mette sur eux, ne paient
jamais ; parce que, s’ils travaillent, ils se font rembourser , et s’ils ne
travaillent pas, ils mendient. En un mot, de quelque maniére qu’on s’y
prenne pour les faire contribuer, ce sont toujours les propriétaires qui
paient pour les salariés, puisque ce sont les propriétaires qui paient les
salaires : nous I'avons déja dit. 11 faut donc mettre des impdts sur les
terres : il faut accorder a I'industrie toute liberté, et il ne faut lais-
ser naitre aucun des abus que nous avons observés dans les gouver-
nements.

Tous ces abus s’étaient introduits plus ou moins parmi les nations
de I’Asie; et lorsqu’elles otaient toute liberté au commerece, et que, par
contre-coup, elles ruinaient I'agriculture, elles voulaient étre commer-
cantes, et chacune voulait 1'étre exclusivement. De 1a des guerres fré-
quentes dans I'Inde, dans I'Asie, et des révolutions continuelles dans
le commerce. Il tombait successivement partout, et il ne se relevait que
faiblement chez les nations qui avaient eu le plus de succés. Toutes
contractaient des dettes, toutes multipliaient les impots ; et, pour sou-
tenir le commerce, elles paraissaient & 1’envi ruiner ’agriculture, sans
laguelle cependant il n’y a point de commerce. Le désordre était partout
le méme, ou a peu pres.

On sentit enfin que les terres sont le plus grand fonds de richesses ;
et, pour encourager l'agriculture, on proposa, chez les Troyens, de
permettre tout a la fois ’exportation et I'importation des blés. Notre
sol, disait-on, naturellement fécond, sera pour nous, s’il ést bien cul-
tivé, une mine inépuisable. La concurrence des nations mettra le blé
a son vrai prix. Les cultivateurs, assurés de la vente de leurs grains,
défricheront toutes les terres; et, a chaque année, nous aurons un plus
grand fonds de commerce. ~ ;

En Egypte ', I'exportation seule était permise : souvent méme le gou-

! I’Angleterre.
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vement I’encourageait par des récompenses. Riches par leur sol, les
Egyptiens I'étaient encore par leur commerce, et dominaient alors sur
les mers. D’apreés cet exemple, beaucoup de personnes, chez les Troyens,
voulaient qu’'on permit au moins I'exportation : d’autres s’y oppo-
saient ; et le public, qui ne savait qu’en penser, était dans la crainte,
soit qu’on la permit, soit qu’on la défendit.

Parmi les raisonnements qu’on faisait sur cette question, les meilleurs
ne convainquaient pas, et les mauvais avaient 1’avantage du nombre.
Le gouvernement, qui, comme le public, ne savait que penser, obéissait
au cri qui paraissait le plus fort, permettant et défendant tour a tour
I’exportation ; et parce que faute de principes, il se conduisait avec
timidité, il n’accordait ordinairement qu’une liberté qu’il limitait, et
quil rendait- par 1a sujette aux plus grands abus. En un mot, on edt
dit, & sa conduite, qu’il voulait causer la disette pour favoriser les
monopoleurs.

Sur ces entrefaites, on apprit que les Egypticns venaient de défen-
dre I'exportation ; et cette nouvelle parut faire triompher ceux qui
la blamaient a Troie.

Nous avons prouvé qu’il est de l'intérét de toutes les nations de
donner la liberté d’exporter et d’importer : nous remarquerons ici que
cette liberté doit procurer de plus grands avantages, eu du moins les
procurer plus promptement, lorsqu’clle concourt avec toutes les cau-
ses qui peuvent contribuer aux progrés de l'agriculture.

Quoiqu’il y eit des abus en Egypte, de vieux usages faisaient encore
respecter I'agriculture. On avait pour maxime que les impdts ne doi-
vent étre mis que sur le produit net des terres, et on évaluait ce produit
dela maniére la plus favorabie aux cultivateurs. Un fermier savait ce
‘quil devait payer. Assuré qu'on ne lui demanderait jamais au dela,
il vivait dans Vaisance. On lui laissait toutes les avances nécessaires
pour cultiver ses champs et pour les améliorer; et jamais I'impét,
sous quelque prétexte que ce fut, ne pouvait étre pris sur ces avances.
Il avait méme, pour s'enrichir, un moyen qui contribuait aux progres
de lagjllculture C’est que les baux se passaicnt pour vingt, vingt-cingq
ou trente ans. Les fermiers riches pouvaient donc, pendant les quatre
ou cing premiéres années d’un bail, mettre tous leurs profits en plan-
tations, en défrichements, en augmentations de bestiaux. Ils pouvaient
méme encore employer a cet effet une partie de leur bien; et ils le fai-
saient communément, parce qu’ils étaient assurés de retirer, avec bé-
néfice, pendant quinze a vingt ans, les avances qu’ils avaient faites.
En un mot, par la longueur de leurs baux, ils cultivaient une ferme
avee le méme intérét, que si elle eut é1é a eux, et les propriétaires y
trouvaient eux- mémcs un grand avantage, parce qua chaque renou-
vellement de bail, ils augmentalent considérablement leurs revenus.

Voila les causes qui concouraient ecn Egypte avec la liberté d’ex-
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porter, et on concoit qu’il en devait résulter de grands avan-
tages. ‘

A Troie, depuis longtemps, un grand nombre d’abus contribuaient
a la dégradation de I’agriculture. Les baux étaient de neuf ans : la loi
ne permettait pas d’en faire de plus longs; et, quand elle 'aurait per-
mis, ’agriculture en eit retiré peu d’avantages. Que pouvait-on atten-
dre des fermiers? Ils ne gagnaient en général que de quoi subsister
misérablement. Peu assurés de leurs avances, ils étaient souvent ré-
duits, pour payer les impositions, 4 vendre leurs bestiaux, ou méme
jusqu’a leurs charrues. Pauvres, ils affectaicnt de le paraitre encore
plus; parce que les taxes, qui étaient personnelles et arbitraires, crois-
saient aussitot qu’un laboureur laissait apercevoir de 1’aisance. Dans cet
état des choses, les champs tombaient en friche : on ne cultivait, qu'au-
tant qu’on y était forcé par la nécessité; et la plupart des fermes n’é-
taient point en valeur. On juge, d’aprés cet exposé, que, dans la mo-
narchie Troyenne, il fallait du temps pour se procurer tous les avantages
qu’on doit attendre de la liberté du commerce des grains.

On dcmandera sans doute pourquoi les Fgypliens, aprés avoir en-
couragé l'exportation, l'avaient défendue : c’est qu’ils n’avaient pas
permis 'importation. 11 y eut une cherté a la suite d’'une mauvaise ré-
colte, et les étrangers n’apportérent point de blés, ou n’en apportérent
pas assez. Dans cette conjoncture, le gouvernement crut devoir prendre
la précaution inutile de défendre ’exportation qui ne se faisait pas, et
qui ne pouvait pas se faire. ‘

Les Troyens devaient donner au commerce des grains une liberté
entiére, et ils devaient encore faire concourir toutes les causes qui peu-
vent contribuer aux progrés de 'agriculture. Mais quand un Etat tombe
en décadence, on ne songe ni a I'agriculture, ni aux: causes qui la dé-
gradent, ni aux moyens de la réparer. On a, pour ‘unique maxime,
qu’il faut faire de I'argent; et quand on en a fait, on croit avoir plus
de puissance, parce qu’on peut lever de plus grandes armées. Mais, en
supposant que les grandes armées font la puissance, il faudra savoir
comment le monarque a de I'argent, pour juger si: sa puissance est
bien assurée. »

Sont-ce les cultivateurs qui le donnent; et, aprés I'avoir donné, vi-
vent-ils dans I'aisance? Je concois que le souverain est riche; et s'il
sait faire un emploi de ses richesses, il sera puissant. Mais n’a-t-il de
I’argent, que parce qu'il en emprunte? 1l n’en a donc pas. Il n’a que
des dettes. Pour les payer, il ruinera son peuple; et avant de les avoir
payées, il en aura déja contracté de nouvelles.

Voila cependant ou en étaient les principales puissances de 1’ Asie. Par-
tout on parlait de faire entrer I'argent dans 1’Etat ; on parlait d’empé-
cher qu’il ne sortit ; on ne parlait, en un mot, que de la nécessité d’en
avoir; et les gouvernements, qui ne se conduisaient que par des prin-
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cipes de finance, ne pouvaient pas songer aux moyens de faire fleurir
Pagriculture.

Avec cette politique financiére, les monarques se croyaient puissants,
ou se flattaient de le devenir. Mais les siecles reculés, ou je les fais
vivre, doivent leur faire pardonner cette erreur. Ils ne prévoyaient pas
avec. quelle facilité les empires les plus riches, surtout ceux de I’A-
sie, seraient reﬁversés; et ils pouvaient croire qu’il y aurait quelque
jour des conquérants financiers. Ils se sont trompés.

CHAPITRE XVIII. — ATTEINTES PORTEES AU COMMERCE : COMMENT
LES SPECULATIONS DES COMMERGANTS ONT POUR DERNIER TERME LA
RUINE MEME DU COMMERCE.

Objet des spéculations des commergants, — Spéculations des cultivateurs. — Spécula-
tions' des artisans qui font des ouvrages communs. —- Spéculations des artisans des
choses de luxe. — Comment les artisans et les cultivateurs se mettent dans la dépen-
dance des négociants. — Combien les spéculations des négociants sont difficiles et in-
certaines, lorsquc le commerce jouit d'une liberté entiére. — Ces difficultés ne doivent
pas inquiéter le gouvernement. — Les spéculations dans le trafic deviennent faciles et
suires, lorsque les négociants obtiennent des priviléges exclusifs. — Cest ainsi qu’elles
tendent A 1a ruine du commerce. — Les spéculations de finance y tendent d'une ma-
niére plus simple encore.—Les compagnies de négociants ct de financiers s’approprient
insensiblement tout ’argent qui circule. — Les spéculations de politique sont faciles,
dans un siécle ol I’on croit tout faire avec de I'argent.

Lorsque le commerce jouit d’une liberté entiére, on peut avoir un
grand nombre de concurrents; et alors les entreprises exposent a plus
ou moins de risques, a proportion qu’elles sont plus ou moins grandes.
Voyons quelles peuvent étre en pareil cas les spéculations des com-
mercants. Il s’agit pour eux de s’assurer le plus grand bénéfice.

Un fermier , qui prend une terre & bail, en estime le produit d’a-
pres les récoltes, année commune, et d’aprés le prix courant des
denrées dans les marchés.

Voila sa premiére spéculation. Elle est fondée sur une conjecture,
plus ou moins vraisemblable ; mais 'effet en est incertain. Il fera du
bénéfice , s’il recueille autant de denrées qu’il a présumé, et s’il en
trouve le prix sur lequel il a compté. Dans le cas contraire, il fera
des pertes. Que la gréle lui enleve une. partie de ses moissons, il aura
peu de productions & vendre ; et cependant il sera obligé de les livrer
a bas prix, si ses voisins ont fait des récoltes abondantes.

Tel est le danger auquel il est exposé, lorsqu’il se conduit d’apres
les spéculations les plus communes.

§’il imagine une nouvelle culture, et qu’il tente le premier d’en faire
Pessai, ses spéculations seront encore plus incertaines ; car elles n’au-
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ront pour fondement que des analogies, dont il ne peut pas juger en-
core , et dont I'expérience peut seule assurer le suceés. -

Enfin, qu’il observe les productions qui sont a plus haut prix,
parce qu’elles sont tout a la fois plus rares et plus recherchées, et qu’il
les cultive par préférence, son entreprisc sera encore-bien hasardeuse.
Ou son sol n’y sera pas propre, ou elles cesseront d’étre recherchées
avec le méme empressement,, ou clles deviendront abondantes, parce
que d’autres cultivateurs auront fait les mémes spéculations.

Tl faudrait, pour la solidité de ces entreprises, qu'il s’assurat de la
nature de son sol, qu’il saisit toujours & propos les goiits changeants de
la multitude, et qu’il fit encore entrer c¢n considération les tentatives
que font les autres cultivateurs.

Dans I'impuissance de calculer toutes ces choses, les fermiers don-
nent souvent au hasard. Ils gagnent, ils perdent : mais tous contribuent
aux progres de l'agriculture, les uns par leurs fautes, les autres par
leurs succes ; et a la fin il s’établit, dans chaque pays, une maniére de
cultiver, qui souvent pourrait étre perfectionnée a bien des égards,
mais dont la bonté parait en général confirmée par I’expérience. Alors
le cultivateur se conforme & I'usage, et spécule tous les jours noins.

L’artisan fait aussi des spéculations. Elles portent sur le prix courant
des matiéres premiércs, sur le salaire que la coutume lui accorde, sur le
gout du public pour certains onvrages, et sur le nombre de ceux qui
travaillent concurremment dans lc méme genre.

Les ouvrages les plus communs qui sont & 1'usage de tout le monde,
sont ceux out il y a le moins de risques & courir. Le prix- de la matiere
premiére en varie peu, parce qu'elle est tonjours abondante. Le salaire,
di a Pouvrier, est mieux connu, parce que ces sortes d’ouvrages sont
continuellement dans le commerce : ils y sont en grande quantité , et
ce n’est pas un gout passager qui les fait rechercher, ¢'est un besoin
journalier. Enfin le nombre des artisans se proportionne naturellement
aux besoins de la société et, par conséquent, leur concurrence, qui
est toujours a peu prés la méme , met peu de variation dans leurs sa-
laires.

Les profits dans ce genre d’onvrages sont donc plus assurés : ils se
renouvellent continuellement, mais ils sont peu considérables. L'ou-
vrier, qu’ils font yivre au jour le jour, ne peut faire que de petites
épargnes; encore les prend-il souvent sur son nécessaire, et il ne saurait
changer sa condition que bien difficilement.

Ces sortes d’artisans ont peu de spéculations i faire : il leur sufiit,
pour subsister, de se conduire comme on se conduisait avant eux. Mais
ceux qui éludient les gouts des riches, ceux surtout qui veulent en
faire naitre de nouveaux , les artisans des choses de luxe, en un mot ,
8'ils peuvent se promettre de plus grands profils, ont aussi plus de
choses a considérer.
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Les matiéres premiéres, sur lesquelles ils travaillent, étant ordinai-
rement plus rares, en sont a plus haut prix ; et elles renchérissent de
plus en plus, a proportion que leurs ouvrages ont plus de vogue.
Alors il faut qu’ils se bornent & de moindres profits : un trop haut prix
pourrait dégouter ceux qui les font travailler.

La mode, naturellement inconstante, ne leur assure rien ; et cepen-
dant c’est sur cette base qu’ils fondent toutes -leurs spéculations. Les
gros profits, s’ils en font, leur deviennent méme contraires, parce qu’ils
se voient bientt une multitude de concurrents, que 'appat du gain
invite a travailler dans le méme genre. Alors il arrive souvent qu’on a
peine a vivre d’un métier qui a enrichi ceux qui I'ont fait les premiers.

Mus au hasard, et victimes des caprices de la mode, ces artisans
sonl souvent exposés & se voir sans ressources. Ceux qui, pour étre
venus trop tard, ont beaucoup de concurrents, n’ont pas pu faire des
épargnes, et ceux qui ont travaillé dans des conjonctures plus favora-
bles, n’y ont pas pensé. 1ls ne prévoyaient pas qu’il viendrait un temps
ou leur industrie leur rapporterait moins.

N’ayant pas assez d’avances pour attendre le moment de vendre
avec avantage, a peine ont-ils fini un ouvrage qu’ils sont réduits quel-
quefois a le livrer & vil prix. Souvent méme ils se voient dans 1'im-
puissance de travailler, parce qu’ils ne peuvent pas acheter les matieres
premieéres. ,

Alors un négociant, qui veut étendre son. commerce, leur offre ses
secours. 1l consent & leur assurer un salaire, pourvu qu’ils consentent
aussi & ne travailler que pour lui. Les artisans acceptent les conditions
dont la nécessité leur fait une loi, et ils viennent insensiblement, les
uns apres les autres, se mettre aux gages des négociants.

Il en est & peu prés de méme des fermiers : ils ont hesoin, pour rem-
plir leurs engagements, d’avoir vendu leurs productions dans des ter-
mes fixes. D’ailleurs, ils ne sont pas communément assez riches pour
batir des magasins ol ils puissent les conserver, en attendant le mo-
ment de les vendre avantageusement. Ils se croient done trop heureux
de pouvoir livrer & des négociants celles dont ils ne trouvent pas le
deébit dans les marchés; et cependant ces négociants ne les achétent que
lorsqu’elles sont a bas prix , et qu’ils peuvent compter de les revendre
avec bénéfice.

Tout parait donc favoriser les négociants *, qui forment de grandes
entreprises. Maitres de tous les effets commercables, ils semblent avoir

! L’expression propre serait capitalistes. Les physiocrates avaient partagé les hommes,
au point de vue ¢conomique, en propriétaires, en capitalistes et en ouvriers. Nest-il
pas bizarre que Condillac, aprés avoir démontré mieux que tout autre, dans ses ouvrages
de métaphysique, Yinfluence qu’exercent les langues sur la formation et la justesse de
nos idées, ait pris a tache, en quelque sorte, de faire rétrograder celle de I’économic
politique ? E. D.
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entre leurs mains toutes les richesses de I’Etat, pour senrichir eux-
mémes du travail des laboureurs et de 'industrie des artisans. Voila
pour eux un vaste champ de spéculations.

On voit que ces spéculations portent sur le besoin qu’a I’artisan d’é-
tre payé de.son salaire, sur celui qu’a le cultivateur de vendre ses pro-
ductions, et sur celui qu'aura le public des ouvrages de I’artisan et des
productions du cultivateur.

11 est de I'intérét du négociant d’acheter au plus bas prix et de ven-
dre au plus haut. i lni importe done qu’il y ait, en tous genres, un
grand nombre d’artisans, afin qu’ils se réduisent par la concurrence a
de moindres salaires. Par la méme raison, il lui importe encore que
beaucoup de cultivateurs soient pressés de vendre. Enfin, il lui importe
d’avoir peu de concurrents dans les entreprises ou il:s’engage.

On concoit qu’avec.un privilége exclusif, il obtiendrait facilement
tous ces avantages; et qu'au contraire il en sera souvent frustré, si le
commerce jouit d’une liberté entiére. Alors les spéculations seront pour
lui d’autant plus difficiles, que lc succés de ses entreprises dépendra
d’une multitude de circonstances qu’on ne peut pas faire entrer dans
un caleul, ou qu’il est méme impossible de prévoir.

Quelque avantageusement qu’il ait traité avec les artisans et avec les
cultivateurs, il peut étre trompé dans son attente. Car, si ce sont des
denrées de premiere nécessité dont il a rempli ses magasins, une ré-
colte abondante qui en fera baisser le prix, lui enlévera tout le profit
qu’il en espérait. Peut-étre méme la vente ne le remboursera-t-elle pas
des frais d’achats et de voitures.

D’ailleurs, il n’a point de moyen pour s’assurer de la consommation
qui doit s’en faire dans les lieux ou il comptait vendre. Mille accidents
peuvent la diminuer, comme I’'augmenter ; et quand: a cet égard il sau-
rait 2 quoi s’en tenir, comment jugera-t-il de 1a proportion o sont les
choses qu’il achete, avec la consommation qui s’en fera? Connait-il la
quantité dont ses concurrents se sont pourvus? Il pourrait donc arri-
ver, contre son attente, qu’il en edt trop acheté, et qu’il se vit réduit
a vendre a perte. Il m’y a point de spéculations qui puissent a cet égard
le diriger surement. 11 sera donc forcé de se conduire dans ses entre--
prises, comme en tatonnant, d’aprés l'expérience.

Tels sont les dangers auxquels il est exposé, lorsqu’il fait le trafic
des choses de premiére nécessité; et ce sont pourtant celles dont le dé-
bit est le plus sir.

Les choses de seconde nécessité, dont nous nous faisons autant de
besoins, ne sont pas toutes également nécessaires. L’habitude peut en
étre récente, et quelquefois ce sont des godits qui passent, et qui font
place & d’autres. 1l y a donc souvent un moment 4 saisir. Si elles sont
trop communes, on s’en dégottera; et si elles sont trop rares, le haut
prix diminuera le nombre des consommateurs. Par quels calculs, dans
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cette sorte de commerce, sera-t-il donc possible de s’assurer des profits
qu’on se promet?

Ces difficultés, qui se trouvent surtout dans les grandes entreprises
de commerce, doivent peu inquiéter le gouvernement. Car ce n’est pas
par un petit nombre d’entrepreneurs, qui s’enrichissent exclusivement,
que le commerce doit se faire. Il importe bien plutdt qu’il se fasse par
un grand nombre qui se contentent de vivre dans I'aisance, et qui font
subsister dans la méme aisance une multitude d’artisans et de cultiva-
teurs.

Or, quand le commerce jouit d’une liberté entiére, il se fait natu-
rellement par un grand nombre d’entrepreneurs, qui en partagent en-
tre eux toutes les branches et tous les bénéfices. Alors il est difficile et
presque impossible qu’un négociant acquiere des richesses fort dispro-
portionnées a celles de ses concurrents. Il faudrait qu'il - s’engageat
dans des entreprises, dont les spéculations seraient accompagnées de
trop d’incertitudes : il n’oserait s’y hasarder.

Voila le principal avantage de la liberté du commerce. Elle multiplie
les commercants ; elle rend la concurrence aussi grande qu’elle peut
I'étre; elle répartit les richesses avec moins d’inégalité, et elle réduit
chaque chose a son vrai prix.

Mais, s’il importe a I’Etat qu'il y ait un grand nombre d’entrepre-
neurs , il importe aux entrepreneurs d’étre en petit nombre. Toutes les
difficultés s’aplanissent devant une compagnie exclusive , parce que
ses entreprises, quelles qu’elles soient, demandent peu de spéculations.
Comme elle a seule le droit d’acheter de la premiere main et de reven-
dre, elle regle a volonté le salaire de I'artisan et celui du cultivateur ;
et parce qu'avec le plus petit trafic, clle est assurée de faire le plus
yrand bénéfice, elle bralera une partie des marchandises qu’elle a dans
ses magasins, si elle craint, en les rendant communes, d’en faire bais-
ser le prix.

Tel est donc le motif secret qui fait briguer des priviléges exclusifs 3
c’est qu'on vent des profits grands et assurés : on les veut toujours
plus grands, et on les veut toujours avec moins de risques. C’est ainsi
que les spéculations des commercants ont, pour dernier terme , la ruine
méme du commerce.

Ce motif se retrouve dans la finance, dont les spéculations, aussi
simples que faciles, semblent ne rien donner au hasard , et ruinent le
commerce dans son principe, parce qu’elles ruinent I’agriculture. Si
elle se charge de percevoir les impdts, elle sait que, pour un million
quelle verse dans les coffres du roi, elle en lévera deux. Sil’Etat lui
demande de I'argent, elle lui préte a dix pour cent, et elle emprunte
a cing. Sielle fait la banque pour le roi, son bénéfice sera d’autant
plus assuré,, qu'elle se rendra maitresse de toutes les opérations du
gouvernement. Tout dépendra d’elle, parce qu’on ne peut rien faire
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sans argent , et que.c’est elle seule qui peut en faire trouver partout ou
on en a besoin.

Qu’on réfléchisse sur les compagnies de négociants et de financiers,
et on reconnaitra qu’elles doivent insensiblement s’approprier tout I'ar-
gent qui circule. Si elles le versent continuellement , il ne cesse jamais
de leur revenir. A chaque fois elles s’en approprient une nouvelle par-
tie. On leur devait, on ieur doit encore plus : leurs créances s’accumu-
lent, et il arrive enfin que I'Etat a contracté avec elle des dettes qu’il
ne peut pas payer. Voila, dans le fond, & quoi se réduisent les spécu=-
lations de finance , et voila aussi ce qu’elles doivent produire.

Les spéculations de politique offriraient de grandes difficultés, s’il
fallait étudier toutes les parties du gouvernement, et les diriger au
bien général. Mais, dans un sidcle ou l'on croit tout faire avec de
P’argent, elles deviennent faciles, parce qu'elles ne s’occupent que de
ressources momentanées qui préparent la ruine de I'Etat : c’est ce que
nous avons démontré. La ruine de tout ! voila donc, dans les sitcles
ou les abus se sont multipliés, le dernier terme des spéculations de
commerce, de finance et de politique !

CHAPITRE XIX. — CONCLUSION DES DEUX PREMIERES PARTIES.

Nous avons vu comment les richesses , lorsque le commerce jouit
d’une liberté entiére et permanente, se répandent partout. Elles se
versent continuellement d’une province dans une autre. I agriculture.
est florissante; on cultive les arts jusque dans les hameaux ; chaque
citoyen trouve I'aisance dans un travail a4 son choix; tout est mis en
valeur , et on ne voit point de ces fortunes disproportionnées qui ame-
nent le luxe et la misere.

Tout change & mesure que différentes causes portent atteinte a la li-
berté du commerce. Nous avons parcouru ces causes: ce sont les guer-
res , les péages, les douanes, les maitrises, les priviléges exclusifs, les
impéts sur les consommations, les variations des monnaies, 1'exploita-
tion des mines, les emprunts de toutes especes de la part du gouver-
nement, la police des grains, le luxe d’une grande capitale, la jalousie
des nations, enfin 1’esprit de finance qui influe dans toutes les parties
de T’administration. ‘

Alors le désordre est au comble : la misére croit avec le luxe; les
villes se remplissent de mendiants ; les campagnes se dépeuplent, et
I'ktat, qui a contracté des dettes immenses, semble n’avoir encore des
ressources que pour achever sa ruine.

On a pu voir, dans la premiére partic de cet ouvrage, que la science
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économique, difficile parce qu’elle est naturellement compliquée, de-
vient facile lorsqu’on la simplifie, c’est-a-dire, lorsqu’on la réduit a
des notions élémentaires qui, étant déterminées avec précision, parais-
sent des vérités triviales. Alors cette science se développe d’elle-méme.
Les propositions naissent les unes des autres, comme autant de consé-
quences ou de.propositions successivement identiques; et 1’état de la
question en montre la solution si sensiblement, quon la trouve en
quelque sorte, sans avoir besoin de raisonner. _

Dans la seconde partie, j'ai réduit le raisonnement a une.simple nar-
ration. J’y démontre les avantages d’une liberté entiére et permanente;
je fais connaitre les causes qui peuvent ¥ porter atteinle ; j’en fais sen-
tir les suites; je ne cache pas les fautes des gouvernements, et je con-
firme les principes que j’ai établis dans la premiére partie.

Je n’ai cependant relevé que les principaux abus. 1l était d’autant
plus inutile de m’appesantir sur d’autres, qu’il y a un moyen de les dé-
truire tous, c’est d’accorder au commerce une liberté pleine, entiére et
permanente. Je crois I'avoir prouvé.

J’ai voulu surtout répandre la lumiére sur une science qui parait
ignorée au moins dans la pratique. Si j’y ai réussi, il ne restera plus
quwa savoir si les nations sont capables de se conduire d’aprés la lu-
miére. Ce doute, s’il venait d’'un homme qui eat plus de talents et plus
de célébrité, pourrait peut-étre leur ouvrir les yeux; mais, pour moi,
je sens bien que je ne ferai voir que ceux qui voient.

Les nations sont comme les enfants. Elles ne font en général que ce
qu’elles voient faire; et ce qu’elles ont fait, elles le font longtemps,
quelquefois toujours.

Ce n’est pas la raison gui les fait changer, c’est le caprice ou
l'autorité.

Le caprice ne corrige rien : il substitue des abus a des abus, et les
désordres vont toujours en croissant.

L’autorité pourrait corriger ; mais d’ordinaire elle pallie plutot qu’elle
ne corrige. Encore est-ce beaucoup pour elle de pallier! Elle a ses pas-
sions , ses préjugés, sa routine, et il semble’ que I'expérience ne lui
apprenne rien. Combien de fautes ont été faites! Combien de fois
elles ont été répétées! et on les répéte encore!

Cependant I’Europe s’éclaire. 1l y a un gouvernement qui voit les
abus , qui songe au moyen d’y remédier ; et ce serait plaire au monar-
que de montrer Ia vérité. Voila donc le moment ou tout bon citoyen
doit la rechercher. 11 suffirait de la trouver. Ce n’est plus le temps ou
il fallait du courage pour Y'oser dire, et nous vivons sous un régne
ol la découverte n’en serait pas perdue’.

* La troisi¢me partie de cet ouvrage n'est pas faite. L'auteur y travaillera siles denx
premidres Ia font désirer. (Vote de I’ duteur.) — Voir la Notice sur Condillac.
E. D.
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